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Giới Thiệu 
 
Evelyn Eaton Whitehead là một tâm lý gia ngành phát triển, đậu tiến sĩ tại Đại Học Chicago. Bà viết và 
dạy về các vấn đề: phát triển nơi người lớn, về già, và phân tích cộng đoàn. James D. Whitehead là thần 
học gia mục vụ và sử gia tôn giáo. Ông đậu tiến sĩ tại Đại Học Harvard với chủ đề tôn giáo Trung Hoa. 
Các chú tâm chuyên nghiệp của ông bao gồm các vấn đề linh đạo hiện đại và phương pháp thần học 
trong thừa tác vụ. 
 
Hai ông bà Whitehead là tác giả cuốn Christian Life Patterns (các Mẫu Sống Kitô Giáo), do nhà 
Doubleday xuất bản năm 1979 và được chọn làm tuyển tập của Catholic Book Club… Năm 1978, hai 
ông bà thành lập công ty Whitehead Associates trong đó họ giữ vai trò chuyên viên về các vấn đề giáo 
dục và thừa tác vụ. Hai ông bà đồng thời còn là thành viên của Viện Nghiên Cứu Mục Vụ (Institute of 
Pastoral Studies) tại Đại Học Loyola ở Chicago. 
 
Sau đây, trong Phần I, là một số bài hai ông bà viết về Linh Đạo Hôn Nhân Kitô Giáo, trích từ cuốn 
Marrying Well (Kết Hôn Tốt) do nhà Doubleday xuất bản năm 1983. Theo ông bà Whitehead, linh đạo 
giúp ta tiếp xúc với quyền năng và sự hiện diện của Thiên Chúa và mời gọi ta đáp ứng một cách có 
nhân đức. Linh đạo hôn nhân, cả Kitô giáo lẫn hiện đại, bao gồm các nhân đức đặt cơ sở trên cả truyền 
thống tôn giáo của ta lẫn các tài nguyên tâm lý mà cuộc sống hiện đại vốn đòi hỏi. Tự thân mật với 
mình chẳng hạn là tự chấp nhận mình cách hợp nhân đức, điều giúp tôi trung thành trong cuộc hôn 
nhân của mình: có yêu cái con người đặc thù là tôi này, tôi mới có khả năng lớn hơn để yêu thương, 
một cách nhẫn nại, con người đặc thù mà tôi đã kết hôn. Nhân đức thủy chung chẳng hạn, rất cần thiết 
đối với cuộc hôn nhân kéo dài suốt đời, đã phối hợp cả cam kết với đổi thay. Vì khi hôn nhân ta lớn 
mạnh, mỗi chúng ta phải tiếp tục trung thành với cả các cam kết liên tục của mình lẫn các lời mời gọi 
mới vừa khám phá ra qua cuộc sống chung của mình. Các giá trị Kitô giáo của ta phải bén rễ trong lối 
sống hôn nhân của ta. Lối sống này, vốn do các quyết định thực tiễn của ta liên quan đến công ăn việc 
làm, tiền bạc cũng như cầu nguyện và vui chơi khuôn định, là một phần trong thừa tác vụ gia đình của 
ta, của việc ta đóng góp cho một thế giới công lý và yêu thương hơn. Nền linh đạo của hôn nhân Kitô 
giáo cũng được lên khuôn nhờ đáp ứng của ta đối với những thời điểm hết sức quan trọng trong đời ta, 
các khủng hoảng trong đó động cơ học Kitô giáo của mất của thu, của chết của sống được cảm nghiệm. 
Kỷ luật hay nhiệm nhặt học trong việc gia đình ta sử dụng thì giờ cũng ảnh hưởng tới các cố gắng của 
ta nhằm sống một cách đầy ơn phúc hơn lịch sử đặc biệt trong cuộc hành trình chung trong Chúa.  
 

Trong phần II, chúng tôi trình bầy Sơ lược Lịch sử Hôn nhân Kitô giáo, dựa theo cuốn Doors to The 
Sacred của Joseph Martos, do nhà Doubleday xuất bản năm 1981. Joseph Martos, một thế giá được 
thừa nhận khắp Hoa Kỳ về các bí tích của Giáo Hội Công Giáo, là một trong số ít người trên thế giới 
hiểu rõ các biểu tượng tác động ra sao trong ý thức và xã hội con người. Cuốn sách này của ông về lịch 
sử và thần học các bí tích đã liên tục được in ấn trong gần 40 năm qua và đã được sử dụng trong hàng 
trăm đại học và khóa học ở chủng viện. Ông thường xuyên được mời nói chuyện và giảng dậy về các 
nghi thức tôn giáo và thực tại thiêng liêng chúng qui chiếu. Trong ấn bản mới nhất năm 2014 để kỷ 
niệm 50 năm Công đồng Vatican II, Martos giải thích các thay đổi phụng vụ tìm thấy trong Sách Lễ 
Rôma, Ấn Bản Thứ Ba, và cung cấp nhiều nguồn tài liệu phong phú cho cả sinh viên lẫn những người 
muốn tìm hiểu.  
 
Tất cả các tài liệu này đều đã được đăng tải trên VietCatholic News trong hai năm 2007-2008 
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Phần Một: Linh đạo Hôn nhân Hiện đại 
Chương Một: Căn Bản Của Chung Thủy  

 
 

Thân Mật Với Chính Mình 
 
Thân mật và chung thủy là các nhân đức chính của hôn nhân. Có thủy chung, thân mật trong hôn nhân 
mới bền vững. Ấy thế nhưng, thủy chung không hẳn chỉ là bền vững. Nó bao hàm một diễn trình chung 
thủy, vì cả người bạn đời trong hôn nhân của ta lẫn Thiên Chúa của chúng ta đều liên tục và một cách 
bất ngờ luôn luôn tự tỏ mình ra với chúng ta. 
 
Lòng chung thủy trong hôn nhân, tức sự sống còn và tăng trưởng trong tình thân mật giữa chúng ta, 
thực ra, được đặt cơ sở trên một thứ thân mật khác. Đó là ý thức của tôi về chính tôi và lòng yêu tôi 
dành cho chính con người mình. Trong hôn nhân, chúng ta liều hiến mình cho một cam kết suốt đời. 
Nhưng cái mình kia là ai mà tôi dám trao phó cho một người khác? Tôi quen thuộc ra sao với những 
tham vọng và sợ sệt nội tâm của chính tôi, với cái thân xác và tính dục của chính mình, với những 
mộng mơ và nghi hoặc của chính cái bản ngã này? Tất cả những điều đó cùng đi với tôi mà bước vào 
cuộc hôn nhân và sẽ ảnh hưởng trên khả năng thủy chung của tôi.  
 
Thân mật với chính mình, tức cái nhân đức giúp tôi biết yêu, biết chăm sóc và chấp nhận bản thân 
mình, là sức mạnh người trưởng thành nào cũng cần phải có. Và đối với nhiều người trong chúng ta, 
hôn nhân và gia đình là hai lãnh vực trong đó chúng ta chạm trán với thách đố ấy cách cụ thể hơn cả. 
Thân mật với chính mình cùng một lúc là nhân đức hôn nhân đòi phải có nhưng cũng là một nhân đức 
được thử thách và phát triển cách đặc biệt trong hôn nhân. 
 
Thân Mật Với Cái Tôi Số Nhiều 
 
Suy tư về nhân đức tự thân mật với chính mình bắt đầu với việc hiểu ra rằng mỗi người chúng ta đều là 
số nhiều. Mỗi người trong chúng ta đều là một hỗn hợp của nhiều hy vọng và sợ sệt khác nhau, có khi 
còn kình chống nhau là đàng khác. Chúng ta tổng hợp trong chính mình một loạt các tham vọng và lý 
tưởng; có rất nhiều điều ta muốn trở thành và thực hiện. Cùng đi với các tham vọng và mộng mơ ấy có 
các dự cảm và nghi hoặc: mà một số chỉ thoáng qua hay chỉ xẩy ra trong những hoàn cảnh nhất định 
nào đó; nhưng một số khác thì dai dẳng kéo dài. Chúng cùng đi với chúng ta trọn các năm tháng còn lại 
của cuộc đời. 
 
Tính đa nguyên ấy đôi lúc xem ra như một gương xấu gương mù, do đó được giấu cho thật kín. Chúng 
ta được truyền dạy rằng chỉ “những con người khùng khùng” mới có các yếu tố trái ngược nhau, lưỡng 
diện, chưa giải quyết ở bên trong mà thôi. “Người bình thường”, nghĩa là hầu hết những người ta thấy 
chung quanh, xem ra ổn định và quân bình chứ có đâu như vậy. Cuộc sống nội tâm của tôi, với những 
bất ngờ đột ngột, những lo âu xao xuyến và chưa hoàn tất kia, quả là đáng bối rối. Có lẽ đành phải chịu 
đựng thôi, khó có thể khám phá hay chia sẻ ngay cả với chính mình tôi nữa. Tự thân mật với chính 
mình chính là nhân đức nhờ đó tôi lớn lên trong việc hiểu biết và chấp nhận cái hữu thể nhân bản đặc 
thù mà tôi đang trở nên kia. Nó đem lại thêm sức mạnh cho bản sắc, cái cảm thức trong sáng và tự tin 
về con người thực của mình, lòng khoan dung và âu yếm đối với con người đặc thù ấy. Nó là sức mạnh 
của lòng yêu mình đã chín mùi, vốn là cơ sở để tôi yêu thương và chăm sóc người khác. 
 
Càng ít giấu kín cái tôi số nhiều ấy, tôi càng tỉnh táo đối với trách vụ chủ yếu là phải phát triển về 
phương diện tâm lý và chín mùi về phương diện Kitô giáo. Nói cách khác là trách vụ chăm sóc tới việc 
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tự tỏ bầy cái tôi đang trở nên kia. Những cái tôi phức hợp một cách phong phú của chúng ta, vốn do 
Chúa dựng nên và cư ngụ, chỉ tự tỏ bầy ra cùng với thời gian và đối với một quan sát viên chăm chú. 
Việc Thiên Chúa tự mặc klhải qua thiên nhiên và người khác, cả kẻ ta thương lẫn kẻ ta ghét, cũng xẩy 
ra ở bên trong. Sự hiện diện và tự mặc khải của Thiên Chúa trong cuộc sống đặc thù của chúng ta sẽ 
dẫn chúng ta vượt ra ngoài tính tự quá yêu mình (narcissism) và mời gọi ta hướng tới nội quan tôn 
giáo. 
 
Có hai thách đố bổ túc cho nhau đối với việc phát triển tâm lý và tôn giáo trong cuộc sống trưởng 
thành. Sự chín mùi sẽ xuất hiện trong thế quân bình giữa hai phát triển trên. Phát triển thứ nhất được 
chú ý nhiều hơn trong truyền thống Kitô giáo. Đó là thách đố để thay đổi, cải biến và hồi tâm quay đầu 
trở lại. Ta biết ta là kẻ có tội, ích kỷ, ngờ vực và ngay cả phá phách nữa. Trong cuộc sống Kitô hữu của 
mình, ta được thách thức phải thay đổi, phải đáp trả cố gắng của Thiên Chúa muốn biến đổi và chữa 
lành cái tôi đã bị thương tổn kia. Đó là lời mời gọi metanoia, quay trở về và thay đổi cõi lòng theo Kitô 
giáo. Lời mời gọi ấy đòi cố gắng và một thứ “bất khoan dung thần thánh” đối với con người hiện nay 
của ta. Điều quan trọng là phải ghi nhận tính thích hợp của thứ bất khoan dung này, nhất là ở buổi đầu 
cuộc sống trưởng thành của ta. Người trưởng thành trẻ tuổi thường bất khoan dung với người khác và 
với chính cả mình nữa. Tương tự như thế, trong các giai đoạn đầu của xác tín mới, người mới quay đầu 
trở lại thuộc đủ các loại thường khét tiếng là bất khoan dung với những ai không chia sẻ cái nhìn trong 
sáng của mình.  
 
Thế nhưng sẽ đến lúc chín mùi trong đó thứ bất khoan dung kia sẽ trở nên ít “thần thánh” hơn. Và lúc 
ấy, ta sẽ thoáng nhận ra khía cạnh khác của metanoia: tức thách đố phải quay đầu trở lại với tấm tình 
yêu thương và chấp nhận mình sâu đậm hơn. Càng tiếp tục thay đổi, nghĩa là càng trở nên nhân đức và 
ít ích kỷ hơn, ít phá phách và ngờ vực hơn, ta càng được thách thức tiến tới thứ tình yêu biết khoan 
dung hơn đối với cái hỗn hợp gồm đủ điểm mạnh và điểm yếu đặc thù ta vốn thấy nơi mình. Thách đố 
này trong yếu tính chính là thiệp mời bước vào tình thân mật sâu sắc hơn với chính bản ngã ta. 
 
Việc chuyển dịch vào tình thân mật với chính mình và lòng yêu mình lớn lao ấy không phải là việc 
định cư vào cái lòng tự hào tự mãn. Trái lại nó là lời mời gọi đem lại một hòa điệu và tích hợp 
(integration) sâu sắc hơn một loạt những điều vốn là con người của chính tôi. Nói cách khác, nó là 
thiệp mời để tôi chuyển dịch quá bên kia việc từ bỏ cái tôi đầy hữu dụng ở thuở ban đầu của cuộc đời 
lúc tôi cần phải quay mặt khỏi những phần hàm hồ, gây xấu hổ hay làm mình bối rối của chính mình. 
Càng chín mùi, xem ra ta càng được mời gọi, và đối với Kitô hữu, đây quả là một yêu cầu tôn giáo, 
phải làm bạn với chính bản thân mình. Ta được mời gọi bước vào một bình diện mới phải dễ chịu với 
chính cái tôi đặc thù và đặc biệt của chính chúng ta và phải xuồng xã một cách đầy đánh giá với những 
gì Thiên Chúa đang thực hiện với chúng ta và bất kể chúng ta.  
 
Làm Bạn Với Chính Cái Tôi Số Nhiều Ngay Lúc Này 
 
Mỗi người chúng ta không những là số nhiều với thời gian qua lịch sử những điều chúng ta đã thực 
hiện và trở nên; mà chúng ta còn là số nhiều ngay lúc này. Ngay hôm nay đây, tôi thấy tôi như một bội 
số, hứng khởi vì nhiều thành tố của cuộc đời và cùng một lúc dự cảm vì nhiều thành tố khác. Đôi khi 
cùng một lúc, tôi thấy mình vừa can đảm vừa nhát cáy, vừa đầy hy vọng vừa nản lòng hết cỡ. Tôi thấy 
các cố gắng tốt nhất muốn chăm sóc của mình vì nhiều nguyên động lực khác nhau lại kèm theo hàng 
loạt các cảm nhận thật dị biệt. Và càng chín mùi tôi càng nhận ra rằng cái đa dạng trong nguyên động 
lực và cảm nhận trên không nhất thiết biến tôi thành người xấu, nhưng nó chỉ làm tôi trở thành con 
người thực của mình. Cái tổng hợp đặc thù gồm nhiều khả năng và hạn chế, óc sáng tạo và tính ương 
ngạnh đó chính là con người thực của tôi. Thách đố phải tự thân mật với chính tôi chính là phải hiểu tốt 
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hơn cái tôi số nhiều này và phải yêu thương nó nhiều hơn.  
 
Ta có sẵn nhiều dữ liệu cho thấy ta là ai và ta đang thế nào. Đôi lúc, dữ liệu này mang dáng dấp đột 
biến, như bị viêm loét hay nhồi máu cơ tim. Kiệt sức và trầm cảm cũng có thể là dấu chỉ một mất thăng 
bằng, thiếu hòa điệu hay tích hợp nào đó trong đời. Sự chín mùi tâm lý và tôn giáo bao hàm khả năng 
biết chú ý tới các dữ liệu đột biến và thường ngày có sẵn cho chúng ta. Một thứ kỷ luật khác biệt, do 
chuẩn mức văn hóa nào đó ảnh hưởng, bắt phải đạt thành tích và tự túc, nhiều khi thúc đẩy ta tiến bước 
thêm, cứ thế mà bước tới, đến nỗi khiến ta bỏ qua các dữ liệu ấy. Thứ kỷ luật như thế quả là một hình 
thức tự từ bỏ chính mình, không phù hợp chút nào với Kitô giáo. Hoa trái của nó thường là một “người 
thành đạt” kiệt lực và đầy giận dữ hơn là một người trưởng thành độ lượng và biết quan tâm.  
 
Tự thân mật với chính mình bắt đầu bằng việc chú ý tới các dữ liệu có từ bên trong. Càng biết lắng 
nghe, ta càng học hỏi nhiều hơn về cả các giới hạn lẫn các mối hy vọng đẹp nhất của ta. Tôi có thể bắt 
đầu để qua một bên các hoài mong người khác có về tôi cũng như các mục tiêu đầy lý tưởng nhưng quá 
trừu tượng của chính mình, và thay thế các điều đó bằng một ý thức rõ ràng và cụ thể hơn vê ềhững gì 
cuộc sống riêng tôi có thể đưa lại. Tôi bước vào nhịp điệu của chính tuổi trưởng thành nơi mình đồng 
thời bước vào vùng dễ chịu và nhẫn nại với chính hành trình đời mình.  
 
Tình thân mật với chính tôi đó có thể đem lại một cảm thức rõ ràng hơn về các nguyên động lực của 
mình. Ý thức rõ hơn về lý do tại sao tôi lại làm việc quá sức, hay tại sao mình giận dữ và trầm cảm. Tôi 
có cơ hội tốt hơn để chữa lành các phần đó trong con người mình, bất kể việc chữa lành này bao hàm 
việc vượt qua hay trở nên dễ chịu với chúng.  
 
Mục tiêu của trách vụ làm bạn với cái tôi số nhiều này là “tự chiếm hữu chính mình” (self-possession). 
Mỗi người chúng ta có thể đã biết một số ít người biết dễ chịu sâu sắc đối với con người thực của họ. 
Không cam chịu mà cũng không quá đạt thành tích, họ đã làm tốt những gì họ có thể làm được, âm 
thầm ý thức được cả các giới hạn lẫn các nhu cầu của riêng mình. Những người như thế hài lòng với 
chính mình. Họ tự tìm được nhịp điệu của riêng mình; theo một nghĩa sâu sắc nhất, họ quả đã bước vào 
ơn gọi của chính họ. Và có lẽ tốt cơn cả, họ thấy thích chính bản thân mình. 
 
Tôi có thể đã cảm nhận được một ít cái chuyển động này trong tôi. Thí dụ, tôi thấy mình chỉ có thể làm 
công việc đến thế mà thôi; ước gì tôi mạnh hơn để có thể làm lâu giờ hơn như một số người chung 
quanh tôi. Nhưng tôi không thể mạnh hơn được, và tôi chấp nhận điều ấy. Tôi nhận rằng vóc dáng tôi 
chỉ thế này thôi, chẳng cao hơn, chẳng lôi cuốn hay trẻ trung hơn, cũng không có vẻ oai vệ hơn một 
chút. Tôi chỉ thế này thôi, và điều đó tôi chấp nhận được. Thực ra còn hơn cả chấp nhận nữa; vì đó là 
con người thực của tôi và tôi thích con người thực ấy. Đồng thời cũng có những nỗi sợ và nghi hoặc trở 
tới trở lui xem ra cũng là chính tôi nữa. Có lúc tôi đã giả thiết rằng các cố gắng và năm tháng sẽ giải 
thóat tôi khỏi chúng. Nhưng lúc này đây, xem ra chúng còn ở với tôi “lâu năm nữa”. Bởi thế, tôi sẽ lợi 
dụng chúng hết mình. Thậm chí còn ôm hôn những ma vương nội tâm này, những cái yếu đuối một 
thời tôi coi là không thể khoan thứ được. Thánh Phaolô có thể đã nghĩ đến điều này khi nhắc đến 
những cái gai đâm vào xương thịt mình. Một số các yếu đuối và kỳ dị này ta chẳng làm sao rũ bỏ được; 
chúng là chính chúng ta. Ngay đến Thiên Chúa xem ra cũng bằng lòng không muốn gỡ bỏ chúng đi. Tự 
thân mật với mình mời gọi ta khoan dung hơn với cả những khía cạnh ấy trong con người thực của 
mình. 
 
Sau cùng, tự thân mật với mình giúp ta sống trong hiện tại. Tự chấp nhận mình là thích chính mình 
ngay lúc này, ở cái tuổi này của cuộc đời. Khi đã lớn mạnh trong nhân đức này, tôi sẽ thoát khỏi cái ám 
ảnh văn hóa với tuổi trẻ, một ám ảnh khiến tôi đã có lúc ân hận vì cái tuổi đời hiện nay lúc mình già đi 
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hơn.Tôi có khả năng hơn trong việc coi mỗi năm trong cuộc sống mình như hiện tại. Tôi không cần 
phải chối hay giấu tuổi mình, bởi tôi thích con người thực lúc này của tôi.  
 
Cái nhìn tôn giáo đầy thông sáng từng hỗ trợ cho lời mời gọi tự chấp nhận và yêu thương mình là: ta 
không thể chờ đến lúc mình hoàn thiện mới yêu thương bản thân ta. Huyền thoại toàn thiện đã làm thui 
chột bao nhiêu cố gắng của người Kitô hữu trong việc lớn lên về phương diện tôn giáo. Khi mưu cầu 
toàn thiện, ta từng tự cho phép ta ghét mình như những kẻ tội lỗi, bất toàn, đầy lầm lỗi. Khi ngạc nhiên 
thấy mình được người khác yêu thương, rất có thể ta cho rằng họ thương ta chỉ vì họ không biết con 
người thực của ta. Vì thế mà ta ráng làm sao che giấu các khuyết điểm của mình, giả bộ mình là một 
con người khác mong duy trì cho bằng được cái tấm tình yêu mà mình không xứng đáng kia. Nhưng 
nếu may mắn, ta sẽ thấy rằng bạn bè ta thực sự yêu chính chúng ta, tất cả những gì trong con người 
thực của ta, cả khuyết điểm lẫn mọi điều khác. Có thể lấy bài học này để nhắc ta nhớ rằng ta có thế nào 
Thiên Chúa yêu thương ta thế ấy. Dưới con mắt Chúa, chúng ta đáng yêu ngay lúc này; không phải 
việc lành ta làm, cũng chẳng phải các thành tích của ta cũng như lòng thống hối nơi ta làm ta trở thành 
đáng yêu một cách ma thuật. Nói theo Chesterton, chính trong lúc được yêu, chúng ta đã trở nên đáng 
yêu. Điều ấy đúng đối với việc tự thân mật với mình: tôi được kêu mời yêu thương chính tôi, không 
phải dưới ánh sáng các cải tiến trong tương lai, nhưng là chính lúc này trong con người thực của mình. 
Càng cảm thấy dễ chịu với cả tính đặc thù lẫn tính đáng yêu của mình, tôi càng có khả năng yêu thương 
người khác nhiều hơn. 
 
Qua Thời Gian, Hòa Giải Với Chính Cái Tôi Số Nhiều 
 
Cùng với cuộc hành trình trên đường đời, chúng ta thu lượm được một lịch sử: ta ở nhiều nơi, sống 
nhiều vai trò. Tính đa nguyên của cái tôi lịch sử này ít khi là một đổi thay căn để hay toàn diện. Tôi vẫn 
nhận ra một liên tục tính nào đó trong tôi từ thuở ấu thơ qua tuổi thiếu niên đến tuổi trưởng thành. Các 
hoài niệm và hy vọng dai dẳng nối kết cuộc hành trình này và nhận diện nó như là của tôi, trong mọi 
giai đoạn. Ta rất có thể gặp một số người đại diện cho hai thái cực đổi thay và ổn định bản thân. Quả 
thế, có những người hoàn toàn cắt đứt khỏi gốc rễ, cố gắng đoạn kết với quá khứ, một quá khứ bị họ 
ghét bỏ hay bị họ coi là không chịu đựng được nữa; có khi họ còn thay đổi cả tên mong tìm ra một căn 
tính khác hẳn. Ở thái cực bên kia, ta lại thấy có những người từ khước thay đổi, họ khư khư cứng ngắc 
bám lấy điều xưa nay họ vẫn là. Đa số chúng ta sống giữa hai thái cực ấy. Khi tiếp tục thay đổi để đáp 
ứng các đòi hỏi và lời mời của cuộc sống, ta thấy ta tự bộc lộ mình, khám phá ra các sở thích không 
ngờ và các khả năng chưa bao giờ được dự ứng. Và chúng ta nhận ra nhiều ngôn từ đã không nói chính 
xác nghĩa thật. Những từ đơn giản như “cha mẹ” hay “vợ” hay “công nhân”, từng được dùng để miêu 
tả chính tôi suốt 15 năm hay 30 năm qua. Ấy thế nhưng tôi thấy mình thủ diễn rất nhiều vai trò dưới 
những phạm trù đơn giản ấy; tôi đã hiểu tôi một cách khác nhau tại những thời điểm khác nhau trong 
những năm tháng ấy.  
 
Như thế, cái tôi hiện nay của tôi thực ra là một chồng chất những điều tôi từng là và từng làm, mọi 
thành công và thất bại, mọi lời hứa được tuân giữ và nhiều cam kết bị bỏ rơi.Cái lịch sử bản thân này 
hiện diện trong ta dưới nhiều trạng thái ý thức và hoà điệu khác nhau. Tuy nhiên, đến nửa đời người, 
chắc chắn cái lịch sử này sẽ đòi ta phải chú ý. Vì vào khoảng thời điểm này, nhiều người trưởng thành 
thấy mình được mời gọi xem sét lại lịch sử ấy và tích nhập tốt hơn một số khía cạnh của nó vào chính 
cuộc sống mình. 
 
Lời mời gọi xem sét lại đời mình trên đây có thể xuất hiện trong một bất thần giáp mặt với cái phần êm 
ái trong quá khứ của tôi. Bỗng nhiên tôi được gợi nhớ lại cung cách cha mẹ, thầy cô, người trên, hay cả 
vợ hoặc chồng tôi nữa, cư xử với tôi. Tôi lấy làm lạ vì sự giận dữ do hoài niệm đó đem lại. Hết giận 
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đến trách móc: các nhân vật trên làm tôi thương tổn, và phải chịu trách nhiệm đối với các khó khăn của 
tôi hiện nay. Trong cơn giận dữ này, một phần quan trọng trong quá khứ, trong con người của tôi, xưa 
nay chưa được tha thứ, đã được phát hiện cho tôi. Tôi thấy một mảnh đời mình, cái mảnh xấu xí và gây 
đau, cái mảnh chưa được tha thứ mà tôi vẫn giấu kỹ xưa nay, nhưng giờ đây nó đòi được chú ý. Hoặc 
cái phần gây đau, chưa được tha thứ trong quá khứ của tôi kia là điều chính tôi gây ra. Một lầm lỗi hay 
chọn lựa lầm nay xuất hiện trở lại; mặc cảm tội lỗi và ân hận lại tuôn trào trong tôi. Sự phát hiện này 
vẫn là một: đây là một phần của chính tôi mà tôi từng ghét bỏ hay chối từ hoặc cảm thấy xấu hổ. Giờ 
đây, tôi được mời gọi phải hòa giải với nó. 
 
Xem ra có ba giải pháp khi các dữ liệu gây bối rối kia xuất hiện. Tôi có thể bù đầu vào làm việc để tìm 
cách chôn giấu cái phiền toái từ quá khứ ấy đi. Ở đây, hy vọng là tôi có thể làm ngơ được nó. Tôi coi 
nó như một điều gây chia trí; tôi ức chế nó một lần nữa và hy vọng nó sẽ biến mất. Giải pháp thứ hai là 
nắm lấy các cảm xúc trách móc hay mặc cảm tội lỗi, và với một hăng say mới, lao mình vào diễn trình 
trừng phạt: trừng phạt cha mẹ, người phối ngẫu, hay chính bản thân mình. Giải pháp này là để trả đũa 
cái phiền não mà quên không nhận ra cái cơ may của nó. Giải pháp thứ ba là giáp mặt với việc trách 
móc hay mặc cảm tội lỗi coi nó như giai đoạn quan trọng đầu hết của lời mời nội tâm. Khi cảm nghiệm 
được các cảm xúc mạnh của quá khứ, rất có thể đến lúc sau chót, tôi cũng sẽ cảm nhận được lời mời 
gọi tha thứ. Cái biến cố mạnh mẽ mà tiêu cực này đã xẩy ra và thực sự đã ảnh hưởng tới đời sống của 
tôi. Nhưng như tôi có thể sẽ thấy, tôi không còn cần phải trách móc, đổ lỗi cho cha mẹ tôi hay một 
thẩm quyền nào nữa; tôi không cần phải mang mặc cảm tội lỗi nào nữa về các hành vi của chính mình. 
Tôi có thể tha thứ cho cái phần gây đau và bị thương của quá khứ tôi, vốn là một phần của chính tôi. 
Có lẽ tha thứ là một hạn từ có vẻ hạ mình quá chăng; vì thực ra tôi có thể ôm lấy cái phần quá khứ của 
tôi ấy mà chào đón nó vào cuộc sống hiện tại của mình. Cái ôm này không tự nó biến cải quá khứ như 
trò ảo thuật; vì nó đâu có làm cho cả cơn đau lẫn vết thẹo biến đi. Nhưng cái ôm và hòa giải với quá 
khứ này giống như một thứ hành động trừ qủy: cái phần bản ngã tôi này, với những giận dữ và mặc 
cảm tội lỗi chứa chấp trong nó, đã mất đi quyền lực trên tôi. Khi, với thời gian, tôi đã có thể tha thứ cho 
cái biến cố ấy của quá khứ tôi, tôi có thể hủy tiêu quyền lực phá hoại của nó đối với đời tôi. Tôi không 
cần phải chối bỏ hay tránh né cái phần của chính tôi đó nữa. Nó không còn khả năng làm tôi thương tổn 
như nó từng làm trước đây nữa, vì tôi đã ôm lấy nó, đã chào đón nó vào nhà, và khi làm như vậy, đã lột 
hết quyền lực của nó đi. 
 
Làm sao những điều kỳ diệu như thế lại có thể xẩy ra? Kitô hữu từng học được điều trên từ chính cuộc 
đời Chúa Giêsu Kitô. Khả thể tha thứ là một khả thể lạ lùng nhất trong các mạc khải của Kitô giáo. Khi 
trái tim ta cứng lại (chống lại chính ta) và tha thứ xem ra không thể có được hay không thể chịu được, 
thì Phúc Âm dạy ta khác thế. Mạc khải Kitô giáo dạy ta rằng ta có thể chờ mong điều phi thường ấy từ 
ngay chính nơi ta. Nó cũng công bố hiệu quả của hành vi tha thứ mạnh mẽ này, rằng quá khứ có thể 
thay đổi được. Ý niệm số mệnh cho rằng điều đã làm thì đã làm rồi. Nhưng tha thứ nói ngược hẳn lại: 
nó cho ta năng lực để thay đổi quá khứ và sức mạnh gây thất bại của nó. Ta có thể tha thứ điều cha mẹ, 
Giáo Hội, người phối ngẫu và cả chính ta đã làm cho ta. Quá khứ, cái quá khứ bản thân của ta, không 
có chi là hoàn tất như ta đã được hướng dẫn để tin như thế. Nó sinh động và khỏe khắn, năng động và 
bệnh hoạn, trong các hoài niệm và ký ức của ta. Ở những khúc quanh khác nhau trong đời, ta được mời 
gọi thăm dò cái phần sống động của bản ngã ấy và tăng tiến diễn trình không ngừng hòa giải và tích 
nhập, nói lên sự lớn mạnh của chúng ta trong nhân đức tự thân mật với mình. 
 
Sự hòa giải với cái phần bị thương chưa được tha thứ của quá khứ tôi đã trừ khử hết quyền lực của nó 
trên tôi. Ta có thể dùng các hạn từ tự bảo vệ và tự bảo tồn năng lựợng để thảo luận về hậu quả quan 
trọng của việc hòa giải này. Tự vệ đâu có chi xấu. Tất cả chúng ta đều cần tự vệ để sống thoát các đòi 
hỏi và tấn kích của cuộc đời. Ấy thế mà đôi lúc ta lại cảm nhận như mình có khuynh hướng tự vệ thái 
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quá. Khi bắt gặp mình liên tiếp lo điểm trang, chỉnh lại càvạt, hay vuốt lại mái tóc, ta có thể nhận ra cái 
năng lượng mình đang tiêu phí hàng ngày để bảo tồn cái tôi mỏng dòn kia. Dùng bông đùa hay cọc cằn 
hoặc những chứng minh thư giới thiệu, ta đã lên binh giáp cho mình chống lại những cuộc tấn công 
được dự ứng trước, dù có thật hay chỉ tưởng tượng.  
 
Tới lúc trưởng thành và đã cảm thấy dễ chịu với con người thực của mình, ta cần tiêu phí bớt năng 
lượng đi trong việc tự vệ. Càng dễ chịu với con người đặc thù là bản thân tôi, với quá nhiều điểm yếu 
cũng như điểm mạnh, tôi càng ít cần đến tự vệ hoặc chứng tỏ mình trước mặt người khác. Sau khi đã 
được người thân cũng như Chúa dạy cho biết tính đáng yêu, các nhược điểm cũng như nhiều điều khác 
của mình, tôi cần phải ít chú ý và ít tiêu phí hơn các năng lượng của mình để che giấu các điểm yếu của 
bản thân, bằng cách phô bầy khuôn dung đẹp nhất và đánh bóng các thiếu sót, cả thể lý lẫn thiêng liêng, 
của mình.  
 
Đó chính là năng lượng được tiết kiệm, được bảo tồn và được chuộc lại. Khi đã giữ được cái năng 
lượng này khỏi rơi vào chỗ tự vệ, tôi có thể đầu tư nó vào các cố gắng chăm sóc người khác và quan 
tâm tới thế giới. Người bạn đời của tôi, con cái tôi, nghề nghiệp tôi, hết thẩy đều cần năng lượng của 
tôi cả. Thân mật với chính mình mời gọi ta biết dùng cái năng lượng bản thân kia một cách có hiệu 
năng và hợp nhân đức hơn. Và điều đó, nghịch lý thay, lại là dấu chỉ sự chân thực của nó: nhờ thận 
trọng và đầy yêu thương chú ý đến chính cuộc đời mình, tôi đã giải thoát được nguồn năng lượng của 
bản thân mà trước đây đã được tiêu phí để tự vệ và tự chế, giải phóng nó để chăm sóc mạnh mẽ hơn 
cho thế giới bên ngoài tôi. 
 
Yêu Mình Thái Quá Và Cái Nhìn Thông Sáng Của Tôn Giáo 
 
Kitô hữu từng học cách biết nghiêm khắc đối với việc “nhìn vào bên trong”. Cái nội quan ấy thường 
được cảm nhận có tính vị kỷ, làm ta sao lãng người khác và chính Chúa, là những người ta phải phục 
vụ. Việc người Kitô hữu ghét mình có gốc rễ nơi thần học về Cuộc Sa Ngã, từng giải thích nguyên tội 
như là việc quay mặt vào chính mình. Nền thần học ấy hiểu bản tính con người như hướng chiều về 
việc chú tâm đến mình một cách hẹp hòi (narrow self-absorption); nó thúc giục ta phải học cách quay 
hướng cái nhìn ấy. Trong cái hiều ấy, tu đức học Kitô giáo hướng cái nhìn của ta ra khỏi mình, khỏi 
thân xác ta, điều ấy chắc chắn rồi, nhưng cũng ra khỏi các tham vọng cũng như hy vọng của ta nữa. Tất 
cả xem ra đều là vị kỷ. Nếu ta đã hư đốn ngay từ bên trong, thì nội quan chẳng có mục đích tôn giáo 
nào cả. Đúng hơn, nó hướng ta về trạng huống quá tự yêu mình (narcissism). Như thế, tự thân mật với 
mình chắc chắn không phải là một nhân đức mà là một thói hư, một hình thức tự bạo hành mình về 
phương diện thiêng liêng (spiritual self-abuse). 
 
Về một nội quan như thế, hai vấn nạn sau đây quả có liên hệ: ta sẽ nhìn chính ta thế nào, và mong thấy 
được điều chi. Anh chàng Narcissus nhìn xuống ao và thấy mình trong đó, hay nghĩ là mình nhìn thấy. 
Cái phản chiếu từ nước, mờ mờ ảo ảo ấy, làm anh ta ngây ngất, thu hút hết chú ý của anh ta. Anh ta 
ngắm đi ngắm lại, quên hết mọi sinh hoạt khác.  
 
Cũng một hình ảnh ngắm nhìn mình trong ao ấy thường xuất hiện trong truyền thống Phật Giáo, nhưng 
với một ý nghĩa khác hẳn. Theo một trong những truyền thống Phật Giáo, mỗi con người đều giống 
như một ao nước bùn và quấy động. Ta được mời làm yên cái quấy động ấy, đặt kỷ luật cho đời ta cho 
đến lúc bùn lầy kia lắng xuống và nước trong tĩnh xuất hiện. Rồi cái nhìn có kỷ cương vào nước sẽ 
không phát hiện hình ảnh cá nhân, nhưng là hình ảnh bản nhiên của Phật. Ẩn sâu trong lòng ao không 
phải là hình phản chiếu tư riêng của tôi, nhưng là một bản sắc nối kết tôi với mọi sinh linh khác và nhờ 
làm thế, mà cho tôi biết thực sự tôi là ai. Một nội quan như thế không dẫn đến việc chú tâm đến mình 
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một cách đầy ám ảnh, nhưng đến việc nhận ra tôi thực sự là ai và tôi thực sự thuộc về đâu. Nội quan 
Kitô giáo cũng thế, vì chính nó cũng được dùng để làm yên những bão táp do các mối sợ, các tham 
vọng cũng như các sao lãng gây ra cho cuộc đời, sẽ mạc khải cho ta cả căn tính lẫn sự hiện diện của 
Chúa. Căn tính sâu xa nhất của tôi không phải là cái tôi cá nhân chủ nghĩa, cô lập. Căn tính ấy là một 
căn tính chung, và ở đây ta thấy nền huyền nhiệm Phật và Kitô giáo nhất trí với nhau; vì đối với Kitô 
hữu, đó chính là sự nên một với người khác trong Thiên Chúa. Đây vừa là một dụ ngôn vừa là một 
nghịch lý: nhờ một nội quan có kỷ cương mà ta khám phá ra tính cộng đoàn của ta với người khác. 
Nhìn vào bên trong mà xa rời niềm tin như thế là diện đối diện với chỉ một mình tôi mà thôi; nhìn vào 
bên trong với đức tin là diện đối diện với Thiên Chúa. Trong việc nhận ra ấy, tức cái “ngộ đạo”, dù là 
bất thần hay tiệm tiến này, ta được cứu thoát khỏi tình trạng quá tự yêu mình vì ta thấy cả mình là ai 
lẫn mình thuộc về ai nữa. 
 
Bởi thế có những cách khác nhau để nhìn vào bên trong. Tính tự yêu mình thái quá, một thứ thúc ép 
(compulsion) và làm ta sao lãng, khiến tôi quanh quẩn liên tiếp và vô vọng đi tìm cái ngã của mình. 
Cuộc lùng tìm ấy không phải là dấu chỉ của tình thân mật với chính mình nhưng là dấu hiệu thiếu vắng 
nó. Tính tự yêu mình thái quá không phải là khả năng tự yêu mình mà là thiếu khả năng yêu và dễ chịu 
với chính mình. Tính thúc ép nơi con người tự yêu mình thái quá, tức là người cứ phải loay hoay đi tìm 
xem “mình là ai” mỗi khi có cuộc trình diễn hay liên hệ mới, cho ta thấy sự khó chịu của họ với chính 
cái tôi của mình. Việc bận rộn đi tìm như thế cho thấy sự bất an của họ với cái ngã của mình. Nội quan 
theo nghĩa tự yêu mình thái quá phát sinh không phải từ lòng tự qúy (self-esteem), mà là từ hướng 
ngược lại. 
 
Nội quan Kitô giáo được hướng dẫn bởi xác tín về tính đáng yêu bên trong của ta và một hiện diện 
trường cửu trong đó. Có thể không phải lúc nào tôi cũng cảm nghiệm được sự hiện diện kia hay tính 
đáng yêu của mình, nhưng tôi tin chắc vào chúng. Tôi nhìn vào bên trong để đáp trả lời mời gọi làm 
bạn với cái con người được Chúa yêu thương là thế. Tự thân mật với mình, trong tư cách một nhân đức 
Kitô giáo, được khai triển qua nhiều năm nhẫn nại và khoan dung lắng nghe cái tôi số nhiều và không 
ngừng tỏ mình ra ấy. Dần dần, tôi đạt tới việc phân biệt được các hạn chế bản thân cần được thay đổi 
và các hạn chế bản thân cần được khoan thứ và ôm lấy. Càng ý thức sắc cạnh hơn về mình, tôi càng 
thấy ra không những các giới hạn và bất toàn của mình, mà cả tính đáng yêu của mình nữa. Tôi còn có 
thể cảm nhận một cách rờ mó được một hiện diện bên trong, một hiện diện không những không làm tôi 
sao lãng chính căn tính của mình mà còn khích lệ tôi đi sâu vào nó hơn. 
 
Nửa Đời Người Và Hôn Nhân: Căn Tính Lớn Mạnh Chỗ Nào 
 
Kiến thức cần có thời gian; việc tự biết mình, mà kết quả là kính trọng và khoan dung sâu xa hơn đối 
với con người đặc thù là chính bản thân tôi này, cần cả hàng chục năm. 
 
Trong những năm đầu đời trưởng thành, ta chỉ có rất ít tư liệu về chính bản thân mình. Khả thể thì 
nhiều; cơ hội, lý tưởng và ước mơ thành công không thiếu. Các hoài mong của người khác thắt rất chặt 
các mối hy vọng của chính chúng ta. Năng lực của ta vừa phấn khích vừa làm ta sao lãng. Ở đầu đời 
trưởng thành, ta thường phí phạm một cách không cần thiết khá nhiều thì giờ vào việc kiểm nghiệm các 
tiêu chuẩn bên ngoài xem mình làm ăn ra sao; ta tìm cách để “chứng tỏ” mình, nghĩa là để ai đó hay 
việc gì đó chứng thực cho căn tính và giá trị của ta.  
 
Người ta thường diễn tả việc trưởng thành như là diễn trình “đi tìm bản thân”, tiến đến việc ý thức 
được ta có khả năng ra sao đối với việc mình đang làm, cũng như mình có những giới hạn nào. Ý thức 
này mỗi ngày một ít dựa vào các tiêu chuẩn bên ngoài hoặc sự phê chuẩn của người khác. Càng tìm 
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thấy mình, ta càng nhận thấy ít nhu cầu phải chứng tỏ mình. 
 
Điều mà ở tuổi 25 ta thấy không thể có sẵn thì đến tuổi 40 hay gần như thế sẽ trở nên rõ ràng hơn: ý 
thức được những điểm mạnh trước đó ta không ngờ; những giấc mơ mà trước đó vốn chôn kín dưới 
những cái “phải thế này thế nọ” trong các hoài mong của người khác, nay đã hiện diện; các mối sợ sệt 
khi còn thiếu thời chỉ được gợi ý nay có hình thù cụ thể. Tất cả những điều ấy cho thấy tự thân mật với 
mình là một nhân đức có mùa đặc biệt vào tuổi nửa đời. 
 
Tự thân mật với mình không phải là việc làm riêng. Ít người trong chúng ta nhìn nhận là hữu hiệu khi 
rút vào cô lập hòng học biết về mình và yêu mình. Đối với phần đông chúng ta, hôn nhân và gia đình là 
hai lãnh vực của thách đố này. Chính bạn đời trong hôn nhân, con cái, bằng hữu và đồng nghiệp ta 
phản ánh lại các tư liệu cho ta thấy ta là ai và ta trở nên con người như thế nào. Tôi thấy ra rằng người 
phối ngẫu của tôi thường hay thấy nhiều điều của tôi trước khi tôi thấy chúng; điều ấy là khía cạnh vừa 
phấn khích vừa bẽ mặt trong hôn nhân. Như thế, người bạn đời của tôi là phương thế cho việc tự phát 
hiện chính mình. Con cái tôi nữa cũng góp phần đáng kể vào việc phát hiện này vì chúng lôi ra khỏi tôi 
đủ cả sợ sệt lẫn nổi sùng mà trước đây tôi đã thành công trong việc giấu kín chúng cho cả chính tôi 
nữa. Penelope Washbourne trong Trở Thành Đàn Bà (Becoming Women) nói về lời mời gọi tự thân 
mật với mình mà con cái có thể cung cấp như sau: 
 
Tôi khiếp đảm khi thấy cái năng lực cháu nó xổ tung các xúc cảm trong tôi, cả những xúc cảm thương 
yêu cũng như các xúc cảm giận dữ. Tôi không nghĩ về tôi như một con người bạo lực, nhưng qua cháu 
tôi biết tôi quả là con người ấy…Hỡi các con thân yêu của chúng ta. Các con có năng lực tiêu hủy mọi 
thứ giả tạo và dồn chúng ta để chúng ta thấy rõ chúng ta là ai, làm chúng ta khiêm hạ nhận ra mình với 
mọi thứ mặt nạ bị xé nát tan tành! (tr.125). 
 
Việc lột mặt nạ cái tôi kia, do người phối ngẫu và con cái tôi, phát hiện cho tôi nhiều điều chắc chắn về 
tôi và mời gọi tôi vừa thay đổi vừa chấp nhận mình cách mới hẳn.  
 
Vì là một nhân đức, việc tự thân mật với mình tùy thuộc nhiều vào các kỹ năng cần thiết để phát triển 
nó cách thực tiễn. Có cảm nhận những bất ổn hay mộng ước bên trong, ta mới bị thách thức phải dành 
thì giờ mà lắng nghe; càng lắng nghe, ta càng cần tới khả năng nêu tên các cảm xúc của mình. Cần có 
can đảm và kỹ năng, ta mới chia sẻ những tư liệu gây bối rối và phấn khích này với những người thân 
cận nhất với ta. Việc lắng nghe, nêu tên và chia sẻ có tính cách kỹ năng ấy sẽ hướng dẫn các diễn trình 
hoà giải và tha thứ vốn là thành phần quan yếu trong việc tự thân mật với mình ở tuổi nửa đời người. 
 
Cô Đơn và Cô Tịch 
 
Tất cả chúng ta đều sống một mình nhiều giờ. Dù bận rộn bao nhiêu, ta vẫn sống “trong ta”, phải đối 
diện với cuộc sống nội tâm của mình. Cô đơn và cô tịch nói lên hai cách thế rất khác nhau ta phải hiện 
diện với chính mình; mỗi tình huống đều có liên hệ với diễn trình trưởng thành của ta trong việc tự thân 
mật với mình. 
 
Cô đơn (loneliness) có nhiều hàm nghĩa. Đối với chúng ta ở đây, từ này diễn tả cảm nghiệm không 
thoải mái với chính mình. Tôi có thể cô đơn trong đám đông cũng như lúc ở một mình. Cô đơn xẩy tới 
khi tôi ra xa lạ (alienated) với chính các tài nguyên của mình. Nghi ngờ hay khiếp đảm, hay tởm gớm 
mình là ai, nên tôi không thể thoải mái với chính bản thân mình. Tôi không dễ chịu với điều đang có 
trong tôi nên tôi cần phải khuây khỏa; tôi bèn vặn nhạc lên, nói lớn tiếng, hay làm mình bận bịu. Khi cô 
đơn, ta thấy khó mà tĩnh tâm hay cầu nguyện; sự cô đơn khiến ta sao lãng cả chính mình. 
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Madonna Kolbenschlag, trong tác phẩm Hôn Từ Giã Người Đẹp Đang Ngủ (Kiss Sleeping Beauty 
Good-bye) , cho hay ghen tức (envy) là đặc tính của người không thoải mái với chính mình. Vì thiếu tự 
tin nơi chính tôi, nên tôi cần xem chừng xem có ai hơn mình, có dáng đáng yêu hơn mình, tiến bộ trước 
mình hay không. Vì không tin tưởng vào các tiêu chuẩn bên trong đo lường giá trị của tôi, nên tôi buộc 
phải tìm ở bên ngoài các định mức cho căn tính và giá trị của mình… Vì sống trong phong thói hướng 
ra người khác như thế, tôi trở thành con mồi không những cho lòng ganh ghét mà cả cho tình trạng 
trầm cảm nữa. Vì trầm cảm thực ra là khó chịu, là cảm thấy không thỏa mãn với mình một cách nghiêm 
trọng. Tôi bất mãn với các giới hạn, các thiếu sót, với chính nét đặc thù của mình. Người trầm cảm và 
ganh ghét mong ước mình là một người khác, hiện diện nơi khác. Họ không thoải mái với chính họ. 
Kolbenschlag cho rằng ganh ghét có thể là cám dỗ đặc biệt của phụ nữ. Trong nền thần học cổ điển của 
Kitô giáo, tội nặng nhất là tội kiêu ngạo và vỗ ngực về mình (self-assertion). Ngược lại, ganh ghét là tội 
của người không chịu vỗ ngực về mình, thất bại không tìm thấy mình và trở nên chính mình. Nhân đức 
Kitô giáo, giúp tăng sức mạnh để ta vượt qua tội ganh ghét cũng như bệnh trầm cảm và lẻ loi, chính là 
tự thân mật với mình. 
 
Cô tịch (solitude) là một cảm nghiệm khác của việc sống một mình. Các hàm ý của nó khác với cô đơn: 
cô tịch không phải là ra xa lạ nhưng là một thinh lặng êm dịu (mellow quiet): một thoải mái, có lẽ pha 
một chút buồn, với việc ở một mình. Ta bắt đầu cuộc suy tư này với hình ảnh cái tôi như số nhiều, bao 
gồm một loạt các khả năng, các thiếu sót lẫn hàm hồ lưỡng nghĩa. Căn nhà của bản ngã, do đó, có đủ 
thứ cư dân cư ngụ. Tự thân mật với mình và cô tịch cho thấy một tình trạng yên tĩnh nào đó trong gia 
đạo. Cái êm dịu của cô tịch nhắc ta nhớ rằng việc hiện diện với chính tôi không luôn luôn là một cảm 
nghiệm vui thích. Tự thân mật với mình bao hàm không phải việc trục xuất hay chối từ tất cả các phần 
thất bại hay chưa hoàn tất trong tôi, nhưng là ôm lấy các khía cạnh ấy. Cô tịch gợi lên ý niệm thanh 
thản sâu sắc với con người đặc thù là chính bản thân tôi. Trở lại với ẩn dụ coi bản ngã như căn nhà: 
phần nào đó, căn nhà nào cũng bị (ma) ám. Ta thường hay nói về các gia đình có bộ xương khô trong 
phòng để đồ (skeletons in the closet). Căn nhà nội tâm của tôi cũng thế. Người cô đơn, không thoải mái 
với nhiều cư dân của bản ngã, thường có khuynh hướng tránh xa khỏi nhà. Trái lại, lúc cô tịch, tôi trở 
nên có ý thức hơn, và thoải mái hơn, với các bộ xương khô và các con ma chưa được giải trừ trong 
cuộc sống nội tâm của tôi. Sự thoải mái này, đến lượt nó, sẽ góp phần giúp tôi kết thân và thuần hóa, 
nói cách khác là tích hợp cái tôi số nhiều của mình. 
 
Hoa trái của tự thân mật với mình, được cảm nhận trong cô tịch, là khả năng có thể sống một mình. Tôi 
không cần phải chất đầy cuộc đời mình một cách bừa bãi bằng đủ mọi thứ sinh hoạt và công việc bề 
bộn. Đôi lúc, tôi có thể ngưng nói chuyện và để ồn ào lắng xuống. Việc này có thể làm được vì tôi biết 
điều còn để lại cho tôi sau đó, nghĩa là chính bản thân tôi, là điều tốt. Sẽ không còn vọng động, mặc 
cảm tội lỗi cũng như chán chường để mà loay hoay nữa; chỉ còn lại cái bông đùa dịu dàng (mình cũng 
lạ!) và niềm biết ơn (đời mình quả có phúc!). Trong những khoảnh khắc cô tịch, bất kể là cưỡng đặt 
như lúc bị bệnh, hay tự ý chọn như lúc cầu nguyện và ngày tĩnh tâm, tôi có thể lắng nghe một cách phó 
thác hơn các giọng nói trong tâm khảm. Trong số các giọng nói này, tôi mong nghe được tiếng nói của 
Thiên Chúa chúc phúc cho tôi, ban cho tôi tầm nhìn và niềm hy vọng mới. 
 
Đọc Thêm 
 
Việc khai triển ra sự thân mật với chính mình được bàn thảo dưới nhiều danh xưng khác nhau và được 
theo đuổi dưới nhiều chiến lược khác nhau. John English, một linh mục dòng Tên người Gia Nã Đại, 
trong cuốn Choosing Life (Paulist Press, 1978) phác họa ra một phương pháp suy tư và quyết định bản 
thân dựa trên các nhân đức Kitô giáo. Trách vụ có tính tôn giáo phải tha thứ một phần cái quá khứ của 
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ta được Dennis Linn và Matthew Linn thăm dò trong Healing Life’s Hurts (Paulist Press, 1978). Muốn 
biết các suy tư và thực tập thực tiễn nhắm tới tự thân mật với mình, xin xem cuốn Our Many Selves 
(Harper & Row, 1971) của Elisabeth O’Connor. Một suy tư trọn vẹn hơn về nhân đức này được Louis 
Dupré cung câấ trong Transcendent Selfhood: The Loss and Rediscory of the Inner Life (Seabury, 
1976)… 
 
Henry Nouwen khảo sát tầm quan trọng và điểm mạnh của cô tịch trong Clowning in Rôma 
(Doubleday Image, 1979). Về cảm nghiệm cô đơn, xin xem cuốn The Wounded Healer (Doubleday 
Image, 1979) của ngài. Trong phần đầu cuốn The Culture of Narcissism (Norton, 1978), Christopher 
Lasch dựa vào tư duy phân tâm học gần đây để đưa ra một miêu tả tuyệt vời về lòng tự yêu mình thái 
quá. Chẳng may, lời chỉ trích chua cay ở những phần còn lại của sách đã làm hỏng giá trị toàn diện của 
nó. 
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Chương Hai: Chung Thủy: Cam Kết và Thay Đổi 
 
Chung thủy là nhân đức nằm ở cốt lõi cam kết suốt đời của ta trong hôn nhân. Trong thuật ngữ “cam 
kết suốt đời”, ta đã bắt đầu thoáng nhận ra tính phức tạp của nhân đức này: cam kết gợi lên ý vững ổn 
nhưng suốt đời lại hàm ý đổi thay. Erik Erikson nhắc ta nhớ đến sợi chỉ xuyên suốt đổi thay bản thân: 
“Lớn lên có nghĩa là lớn hơn người, và thực ra, là lớn hơn chính mình”. Lòng chung thủy phu phụ phối 
hợp cam kết và đổi thay khi hai vợ chồng tìm cách lớn lên cùng một hướng; chung thủy là cẩn trọng 
chăm lo cả cam kết lẫn đổi thay, rất cần cho tình yêu đang chín mùi. 
 
Ta có thể thấy tính phức tạp của chung thủy trong hai nét chính của nó. Nó là một nhân đức vừa đã tiến 
xa vừa có tính di động. Tiến xa (advanced), vì nó dựa trên các điểm mạnh của việc nhận ra mình và 
thân mật với mình. Không hiểu rõ và tin tưởng vào con người thực của mình, tôi sẽ thấy khó có thể 
trung thành với một người khác. Nếu cảm thức về chính tôi thay đổi để vui lòng người khác, thì các 
cam kết của tôi cũng sẽ thay đổi. Lòng chung thủy vì thế mà ra khó khăn. Giống như các điểm mạnh 
bản thân và đức thân mật: cái khả năng vốn từ từ được phát triển này cũng sẽ giúp tôi duy trì được sự 
gần gũi vốn là cốt lõi của hôn nhân. Không có nhân đức này hay không ngừng sợ phải gần gũi với một 
con người khác, tôi sẽ gặp khó khăn lớn trong việc duy trì mối liên hệ hôn nhân của mình. Nhưng nếu 
không có tình thân mật, sự thủy chung giữa vợ chồng chẳng có mấy ý nghĩa.  
 
Chung thủy chắc chắn là điểm mạnh ta học hỏi và khai triển được trong hôn nhân. Chỉ sau một thời 
gian chung sống với nhau, ta mới thấy nhân đức này được thử nghiệm và trở nên mạnh mẽ cứng cáp. 
Thế nhưng ta không thể chờ mong nó lớn mạnh, nếu các nhân đức nhận ra mình và thân mật với mình, 
vốn là những nhân đức có tính bổ sung và phải đi trước, thiếu hay chỉ èo ọt yếu ớt. 
 
Chung thủy có tính tiến xa, nhưng nó cũng là một nhân đức có tính di động nữa. Trong hôn nhân, ta 
được khích lệ trung thành với ba con người luôn thay đổi. Ta sẽ nhanh chóng nhận ra rằng người phối 
ngẫu của mình là một trong ba con người ấy. Việc nhận ra ấy có thể khiến ta bối rối. Em thấy anh 
không phải là người em nghĩ em muốn cưới. Anh mạnh bạo hay nhu nhược hơn em nghĩ; anh ít tham 
vọng hay ít âu yếm hơn em từng hy vọng. Cuộc sống chung của chúng ta càng khai triển, em càng thấy 
anh không phải là con người em chờ mong. Lòng trung thành còn có nghĩa gì khi em hiểu ra rằng em 
đã lấy “lầm” người, một con người khác với điều em chờ mong? 
 
Khi thấy người bạn đời phát triển một cách khiến mình bối rối, tôi thích được trung thành với người tôi 
cưới trước đây hơn là người hiện nay tôi đang sống như vợ chồng. Em muốn anh là con người trước 
đây, hay xem ra là như thế. Trường hợp này cũng giống như thái độ của một số người Công Giáo: họ 
không muốn Giáo Hội thay đổi: tôi chỉ trung thành với Giáo Hội thời 1955, chứ không phải cái Giáo 
Hội hầm bà làng xí cấu tôi thấy hiện nay. Thế nhưng chung thủy, trong tư cách một nhân đức nhân bản, 
lại là một lòng trung thành di động (mobile): ta phải trung thành với những con người hay những định 
chế luôn phát triển và thay đổi. Chung thủy sẽ đặc biệt căng thẳng khi ta di chuyển với tốc độ khác 
nhau và theo hướng khác nhau với những người ta phải trung thành. 
 
Nhưng nếu người bạn đời phát triển cách bất ngờ hay không theo kế hoạch, thì tôi cũng thế. Bản sắc tôi 
cũng đâu có hoàn chỉnh và ơn gọi làm người lớn chỉ tiệm tiến trở nên rõ ràng với tôi. Tôi chỉ được phát 
hiện với tôi một cách từ từ. Người đàn bà, kết hôn ở tuổi 20 vào năm 1958, rất có thể sẵn sàng và tự ý 
muốn nối kết đời mình không những với người chồng mà còn với cả các giấc mơ và nghề nghiệp của 
chàng nữa. Lúc ấy, mối liên hệ kia, trong đó chàng là người ra quyết định và các mục tiêu của chàng là 
mục tiêu của gia đình, quả là có nghĩa trọn vẹn đối với nàng. Nhưng qua năm 1981, người đàn bà ấy 
thấy mình thay đổi. Con cái đã tốt nghiệp cả, nàng cảm thấy những tham vọng và mộng ước trước đây 
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chưa bao giờ tư tưởng tới bỗng như dâng lên trong nàng. Nàng muốn có vai trò quyết đáp hơn trong 
các quyết định về tài chánh và tương lai của gia đình. Từ đâu những thay đổi này đã xẩy tới, mà khi 
mới lấy nhau cả nàng lẫn chồng đều không ai bàn luận một lời? Liệu những khuấy động mới trong 
nàng đơn giản chỉ là đe doạ đối với lòng chung thủy hôn phối của mình? Hay chúng quả là một phần 
trong ơn gọi đang lớn lên của nàng, dù mới chỉ phát sinh gần đây thôi? Cái phần mà nay cần nàng phải 
chú ý và gắn bó? Hay cái thúc đẩy “phải trung thành với chính mình” này đơn giản chỉ là tên gọi khác 
của lòng vị kỷ? Làm thế nào tôi có thể trung thành với cả các cam kết trong quá khứ lẫn những hy vọng 
trong hiện tại, khi những điều ấy rõ ràng đi theo hai hướng khác nhau? 
 
Lòng chung thủy, một nhân đức di động, được thực hiện giữa hai người phối ngẫu di động. Tuy nhiên, 
đối với Kitô hữu, trong lòng chung thủy phu phụ, ta còn thấy có người thứ ba nữa. Cùng với diễn trình 
tăng trưởng của ta và thay đổi nơi người phối ngẫu, cái hiểu của ta về Thiên Chúa nhất thiết sẽ chín 
mùi. Ngay cả Chúa cũng “thay đổi”; hay nói cho chính xác hơn, cái hiểu của Ta về Thiên Chúa cũng 
thay đổi. Ta càng tăng trưởng, thì hình ảnh ta có thời thiếu niên về Thiên Chúa như là Đấng, mà các 
chăm sóc được phát biểu dưới các lệnh truyền rõ ràng và các đáp trả dứt khoát, nay đã nhường bước 
cho một hình ảnh tế vi và phức tạp hơn. Thiên Chúa ấy xem ra bớt là cha mẹ đầy quyền uy hơn nhưng 
là người hùn hạp nhiều hơn. Người hùn hạp (partner) này thúc giục ta vượt qua các hàng rào phòng thủ 
và sợ sệt kiên cố để chăm sóc người khác bên ngoài gia đình mình. Như thế, chín mùi trong đức tin có 
thể có nghĩa là bỏ xa Thiên Chúa, Đấng Thiên Chúa của thời non trẻ, và lớn mạnh hướng về một hiện 
hữu hàm hô ồơn đang tác động trong cuộc nhân sinh. Nhưng xin trở lại vấn đề chung thủy: ta nên 
chung thủy với Đấng Thiên Chúa nào? Há lòng chung thủy cứng ngắc đối với Đấng Thiên Chúa của 
tuổi thiếu niên đã không mang một tên khác, ít đạo hạnh hơn nhiều? Há đó không phải là mưu toan của 
ta tạo nên một ngẫu thần hay sao? 
 
Di động có mặt khắp nơi. Ấy thế nhưng bên trong và bất kể cái di động này, vốn là dấu chỉ sự sống, ta 
nhận ra cái tôi thường tồn và một ơn gọi đang phát triển. Ta tiến tới chỗ nhận ra và trân qúy con người 
chúng ta đã kết hôn, dù nay có ra khác đến đâu. Và ta cũng nhìn ra và tuyên xưng Đấng Thiên Chúa 
luôn luôn tác động trong đời ta. Trong cái thế tương hành giữa thay đổi và liên tục này, ta bắt đầu 
thoáng nhận ra tính phức tạp của lòng chung thủy vợ chồng. 
 
Chung Thủy Tính Dục và Hôn Nhân 
 
Xét theo lịch sử, các cam kết chung thủy trong hôn nhân từng được hiểu là bắt đầu với tính độc chiếm 
tính dục. Và đôi khi, “chung thủy” được giải thích duy bằng các ngôn từ tính dục mà thôi, một thứ tốc 
ký chỉ độc chiếm cơ quan sinh dục. Chú tâm vào cam kết chung thủy đối với tính độc chiếm tính dục 
đặc biệt là đặc điểm của giai đoạn yêu thương đầu tiên. “Phải lòng nhau” có nghĩa là em hay anh đã trở 
thành ưu tiên của anh hay em hay ít nhất cũng làm anh hay em bận tâm. Mối liên hệ này quả đã loại 
mọi người khác ra bên ngoài. Bạn bè và gia đình, trách nhiệm tại sở hay tại trường, tất cả đều phai mờ 
tầm quan yếu. Mỗi người chúng ta bị cuốn hút vào cuộc tình thơ mộng và những xúc cảm đổi thay đi 
cùng nó: nhung nhớ, ngất ngây, lo âu, ghen ghét, hân hoan. Tình yêu thơ mộng đòi hỏi ưu tiên xúc 
cảm: chẳng còn gì quan trọng đối với anh hay em bằng em hay anh; em hay anh không được coi bất cứ 
điều gì quan trọng hơn anh hay em. Tính độc chiếm tính dục trở thành niêm ấn đối với mối liên hệ đặc 
biệt của đôi ta, đối với mối ưu tiên xúc cảm này. Đôi ta không còn người yêu nào khác, mà đôi ta cũng 
chả cần người yêu nào khác. Đối với đôi ta, đây là dấu chỉ ra rằng tình yêu của bọn mình đòi phải có 
cái cam kết độc chiếm của hôn nhân. 
 
Khi tình yêu phu phụ tăng trưởng lớn hơn tình yêu thơ mộng, ta sẽ đạt tới một cảm thức cao độ hơn về 
ý nghĩa của tính ưu tiên trong mối liên hệ này. Cái “chúng tôi”, đang trong diễn trình khai triển, sẽ trở 
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nên thực tại và “rờ mó” được hơn đối với chúng ta. Cuộc sống đôi ta mỗi ngày một chồng chéo lên 
nhau nhiều hơn, các mục tiêu của bọn mình hội tụ nhiều hơn. Cuộc sống liên lập bắt đầu lên khuôn 
dạng với mối liên hệ đang khai triển ở ngay cốt lõi. Anh hay em đạt tới cảm nhận, có lẽ chỉ từ từ, rằng 
mối tình này chủ yếu biết dường nào đối với con người thực của mình, đối việc điều mình làm, đối với 
ý nghĩa đời mình. Trong một số hành vi và chọn lựa của hôn nhân, bọn mình nói lên tính trung tâm 
trong cam kết hỗ tương của đôi ta. Trong một số chọn lựa và hành vi khác, bọn mình cố gắng tăng 
cường nó, giúp đảm bảo sức sống liên tục trong tình yêu hỗ tương của ta. 
 
Ở thời điểm hôn nhân đang chín mùi này, ta hiểu ra rằng mối ưu tiên mình dành cho nhau và mối liên 
hệ giữa hai đứa có nghĩa hơn là tính dục. Tình yêu tính dục có ý nghĩa đối với lòng chung thủy hỗ 
tương nhưng lòng chung thủy ấy còn gồm nhiều thứ khác nữa. Quyết tâm của ta rằng mối liên hệ này 
cần được tiếp tục và triển nở đem lại nhiều hệ quả. Cam kết đối với tính vĩnh viễn và mối ưu tiên của 
hôn nhân sẽ ảnh hưởng đến các cam kết khác của cuộc đời: cam kết đối với việc làm cũng như cam kết 
đối với thân thuộc và bằng hữu. Nhưng như đã thấy ở chương 19, ưu tiên không đòi phải cô lập về 
phương diện xã hội; lòng chung thủy tính dục không đòi đôi ta phải xa rời mọi người khác về phương 
diện xúc cảm. 
 
Dây nối kết giữa độc chiếm tính dục và lòng trung thành sâu sắc hơn đòi phải có trong hôn nhân không 
phải là huyễn ảo. Tính dục và tình yêu không đồng nhất nhưng có liên hệ sâu sắc trong cảm nghiệm 
nhân bản. Và tình yêu mang theo mình tương lai; nó mang theo nó cả các bổn phận hỗ tương lẫn những 
mối hy vọng chung của hai người. Những “cuộc tình vụng trộm mau qua” không dễ gì duy trì được. 
Tình yêu tính dục ít khi không có “biến chứng” (complications). Thực ra, điều đó một phần đã tạo ra 
sức quyến rũ của nó. Tính dục dẫn tới một nơi nào đó: nó có thể dẫn tôi ra ngoài chính tôi; nó có thể 
dẫn chúng tôi đi sâu hơn vào tình yêu đôi lứa; nó cũng có thể kéo tôi ra khỏi những cam kết quá khứ 
mà bước vào các cam kết mới.  
 
Đối với nhiều người chúng ta, tính dục quả vui thích nhưng không được xử với nó một cách khinh 
thường. Tính dục là một cảm nghiệm có sức mạnh rất lớn trong cuộc sống ta, với nhiều hệ quả tri thức 
lẫn xúc cảm đôi khi vượt quá cả quyền kiểm soát tức khắc của mình. Phần lớn chúng ta cảm nhận được 
trong mình điều được lời chứng của người khác xác nhận: không dễ gì duy trì được lòng trung thành 
lớn hơn trong hôn nhân nếu giữa lòng cuộc hôn nhân ấy không có lòng trung thành tính dục.  
 
Thế còn bất trung tính dục thì sao? Ta phải, anh hay em phải, hành xử ra sao đối với cái thực tại nhăng 
nhít bỗng đến án ngữ giữa hai đứa mình? Bất kể anh hay em phạm lỗi, mình phải làm sao bây giờ? 
Làm thế nào lập lại được cái thực tại chung thủy lớn hơn giữa đôi ta? 
 
Ở đây, các câu hỏi chắc chắn phức tạp hơn. Có quá nhiều xúc cảm can dự vào: giận dữ, ghen tương, đổ 
lỗi, bối rối, xấu hổ, đau buồn, phản bội, mất mát. Nỗi đau, niềm mặc cảm và nỗi sầu đều thực cả. Tự 
nhiên ta muốn giấu sự thật: “nếu mình chối không có gì xẩy ra cả, có khi nó sẽ tự tán biến đi chăng”. 
Cũng có thể có ý muốn trả đũa: “Mình sẽ cho chàng hay nàng hay phải có hai người chơi trò chơi này!” 
 
Diễn trình hàn gắn, một diễn trình phải xẩy ra sau đó nếu ta muốn mối liên hệ sống còn, cần nhiều thời 
gian. Trong lúc ấy, nó có thể đưa lại những đau lòng thêm cho hai đứa, có khi còn sâu xa hơn nữa là 
đàng khác. Ở đây cũng như ở những nơi khác của hôn nhân, ta có thể khám phá ra điều này là cả hai 
đứa đều có can dự, sẽ quá ư giản đơn nếu nhìn những gì xẩy ra theo kiểu đứa này “có lỗi” đứa kia “vô 
tội”. 
 
Có lẽ bước quan trọng hơn hết trong việc lập lại mối liên hệ đã bị sự bất trung tính dục xé nát là hiểu ra 
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rằng hàn gắn có thể xẩy ra. Hai đứa mình có thể đến lại với nhau, không phải trong một thỏa hiệp thủ 
thế, nhưng trong một hỗ tương đổi mới và một tình yêu sâu đậm hơn. Hai đứa mình, dù chỉ sau một 
thời gian, có thể vượt qua việc lên án lẫn nhau và thủ thế phòng hờ. Mỗi đứa sẽ nhận trách nhiệm cùng 
xây dựng tương lai chung; bọn mình sẽ chìa cánh tay tin cậy cho nhau nắm lấy. Khi điều trên xẩy ra 
giữa hai đứa mình, ta sẽ cảm nghiệm được trong đời ta sức mạnh của thứ tình yêu, cả nhân bản lẫn hơn 
nhân bản, thứ tình yêu mà Thánh Phaolô đã tuyên xưng là sức mạnh đặc biệt của Kitô hữu: tức thứ tình 
yêu sẵn sàng “tín thác, hy vọng, và chịu đựng bất cứ điều gì xẩy tới” và quan trọng hơn hết, là thứ tình 
yêu “không chấm dứt” (I Cor 13:7-8).  
 
Nhưng trong phần lớn các cuộc hôn nhân, thách thức lớn nhất đối với lòng chung thủy không phải là 
những vụ lăng nhăng vụng trộm mà là sự thay đổi. Cuộc hôn nhân của bọn mình bắt đầu với xác tín 
rằng hai đứa mình rất hợp nhau. Bọn mình giống nhau về nhiều phương diện, còn những phương diện 
khác nhau giữa bọn mình thì đều thích thú và còn có tính bổ túc cho nhau nữa. Bọn mình cảm thấy rất 
xứng đôi vừa lứa và cảm tưởng ấy khá đúng sự thật…Nhưng cái xứng hợp khởi đầu đó không bảo đảm 
là cuộc sống của chúng mình sẽ luôn chuyển dịch nhịp nhàng. Mỗi đứa bọn mình sẽ tiếp tục thay đổi, 
và đối với phần đông chúng ta, chính cảm nghiệm thay đổi trong hôn nhân đã đem lại thách thức lớn 
nhất cho cam kết hỗ tương của mình. Ở đây, “cuộc khủng hoảng thủy chung” bao gồm các cố gắng của 
ta để trung thành với nhau và với chuyển dịch của tình yêu giữa các thay đổi và chọn lựa vốn tiếp tục 
lên khuôn cho đời sống mình.  
 
Khủng Hoảng Của Lòng Chung Thủy 
 
Các cuộc khủng hoảng của lòng chung thủy, tức các biến cố đe dọa các cam kết và cuộc sống chung 
của chúng ta, có thể phát sinh ở bất cứ thời điểm nào trong cuộc hôn nhân. Những cuộc khủng hoảng 
ấy có thể khiến cho cuộc hôn nhân đổ vỡ: mối dây kết hợp của chúng ta, vốn đã ra yếu, nay tan rã và 
các lời tuyên hứa đã chẳng còn được duy trì. Tuy nhiên, cuộc khủng hoảng vợ chồng, vừa là lúc may 
vừa là lúc nguy, cũng có thể đem lại thông quang xuông xẻ. Giáp mặt với một khó khăn mới trong mối 
liên hệ hay nhìn nhận sự bế tắc của nó, ta có thể nắm lấy cơ may ấy mà giải quyết được các khác biệt 
đã có từ lâu; ta có thể bắt đầu nhận diện ra và vứt bỏ đi các hoài mong và đòi hỏi đã lỗi thời. Việc đấu 
tranh đầy nghị lực của một khủng hoảng như thế có thể làm ta mạnh mẽ hơn và đổi mới được cuộc hôn 
nhân của mình.  
 
Mặc dù các cuộc khủng hoảng xuất hiện ở các thời điểm khác nhau và do nhiều nguyên nhân khác 
nhau, nhưng ngày nay xem ra có một kiểu mẫu căng thẳng rất đặc trưng đối với nhiều cuộc hôn nhân 
đã ở nửa đời. Nêu tên các khủng hoảng ấy có thể đem lại cho ta cơ may hơn để sống thoát chúng. 
Chẳng may, “khủng hoảng vào lúc nửa đời” đã trở thành một phần trong biệt ngữ (jargon) thời ta, được 
tô son điểm phấn trong tiểu thuyết và phim ảnh và thường xuyên được thảo luận trên các trang báo. 
Trong biệt ngữ ấy, từ ngữ này vứt bỏ một số cảm nghiệm, và do đó làm nó ra nhàm chán hơn là minh 
họa nó. Thế nhưng, xem ra có cả một mẫu mực đáng tin đối với một số những cuộc khủng hoảng trong 
tình thủy chung phu phụ, sau khi đã chung sống với nhau nhiều năm.  
 
Sau nhiều thập niên sống làm người trưởng thành, nghĩa là nhận trách nhiệm đi làm, kết hôn và lập gia 
đình, nhiều người bước vào một giai đoạn nội quan và kiểm kho (stoctaking). Ta có thể chờ mong điều 
này là đến đầu tuổi 40, một số vấn đề về nghề nghiệp, về các liên hệ và cả về chính ý nghĩa đời người 
có thể sẽ tái xuất hiện. “Đầu tuổi bốn mươi” là một kiểu nói khá tổng quát; đối với một số người, các 
vấn đề trên có thể đã xẩy tới vào tuổi giữa ba mươi, trong khi đối với người khác, các bận tâm kia chỉ 
rõ ràng lúc ta đã ngoài 50. Tuy nhiên, đối với rất nhiều người trưởng thành, một khi các vấn đề khiến ta 
tái thẩm định bản thân bắt đầu xuất hiện, chúng có thể gây nên khủng hỏang cho cuộc hôn nhân của ta.  
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Nhà tâm lý Bernice Neugarten miêu tả giai đoạn nội quan này như là thời nội tâm tính gia tăng. Đâu là 
những biến cố đưa đẩy cái cơ hội đôi lúc gây khiếp đảm này để ta suy tư và thay đổi? Đến đầu tuổi 40 
(có thể thay đổi tùy theo lịch trình kết hôn và nghề nghiệp của từng người), con cái ta thường đã ra khỏi 
gia đình, hay ít ra, cũng đã tương đối tự lập hơn. Việc chăm sóc gia đình vì thế đòi hỏi bớt năng lực đi. 
Đối với nhiều phụ nữ, vấn đề có thể là phải dùng cái năng lượng phụ trội này ra sao: liệu sau thời gian 
làm mẹ nuôi con có cuộc sống riêng nào nữa không? Tôi phải làm gì đây, có thể làm gì đây trong suốt 
nhiều thập niên sắp tới lúc con cái càng ngày càng ít đòi tôi phải chú ý và sử dnụg năng lực hơn? 
Những câu hỏi như thế không được đặt ra cho người vợ hay cho bà mẹ mà thôi, mà cho cả cuộc hôn 
nhân và gia đình nữa. 
 
Sự thay đổi ở nửa quãng đời để bước vào nội tâm tính mới mẻ này cũng có thể phát khởi do nghề 
nghiệp nay đã tới “tột đỉnh”, ngưng đọng. Năng lực và nghi hoặc từng bao quanh công việc thuở 20 và 
30 của tôi có thể nay đã bình ổn lắng xuống. Cả thành công trong nghề nghiệp lẫn ngưng đọng trong 
công việc đều có thể bắt tôi phải đặt câu hỏi cho tương lai: phải đây là điều tôi sẽ phải làm trong quãng 
đời còn lại chăng? Hai thập niên qua phải chăng là phí phạm? Hay chúng rất tốt, dù mang lại những 
hoa trái với tôi hiện nay bị coi như không thỏa đáng, không thỏa đáng một cách kỳ cục? 
 
Những câu hỏi như thế về điều tôi có thể làm hay nên làm có một số đặc điểm để có thể coi chúng như 
các quan tâm nửa đời. Thứ nhất, chúng xuất hiện với một vẻ khẩn trương mới xét theo thời gian. Trong 
tuổi 40, tôi có thể bắt đầu cảm thấy mình có nhiều quá khứ hơn tương lai, nhiều ngày qua hơn ngày 
mai. Nếu muốn làm điều gì đó khác với cuộc sống mình, thì nay là lúc phải quyết định rồi. Lúc này có 
thể là cơ may cuối cùng để đổi việc hay tìm mối liên hệ thoải mái hơn. Bây giờ là lúc rồi: tiếng nói nội 
tâm của tuổi nửa đời nói thế. Vấn đề định thời gian có thể phát sinh như một lo lắng bản thân nhưng nó 
cũng có những hệ quả quan trọng đối với cuộc hôn nhân. 
 
Đặc điểm khác của các vấn nạn nửa đời, những vấn nạn có thể sản sinh ra các khủng hoảng phu phụ là 
chúng liên hệ tới cha mẹ ta. Khi ta bước vào tuổi 40, cha mẹ ta đã trọng tuổi. Như đã ghi nhận ở 
chương 10, việc trọng tuổi của các ngài có thể làm phát khởi nhiều câu hỏi bối rối về chính tuổi già của 
ta. Vào lúc nửa đời, cái chết của chính tôi không còn là một khả thể trườu tượng như trước nữa mà nó 
đã trở thành một thực tại có tính bản thân và cận kề nhiều hơn. Nếu tuổi về già của cha mẹ nhắc ta nhớ 
rằng cả ta nữa sẽ chết, thì nó cũng phát khởi một cái hiểu khác không kém bối rối. Suốt đời sống ta, cha 
mẹ từng là người bênh đỡ bảo bọc. Hôn những vết thương của ta, chở che ta khỏi hàng xóm bắt nạt, các 
ngài đứng án ngữ giữa ta và các nguy hiểm trần đời. Rất lâu sau khi ta rời gia đình, cha mẹ ta vẫn đứng 
đó như những người đảm bảo ý nghĩa cho chúng ta. Lúc các ngài qua đời, cái án ngữ và đảm bảo ấy bị 
lấy mất đi. Thế là ta mồ côi và để mặc một mình tự làm cho đời có ý nghĩa. Ai cũng phải nhận, đó là 
một kinh nghiệm tế vi và không luôn luôn được tiếp nhận một cách ý thức. Ấy thế nhưng đối với nhiều 
người trưởng thành, đó là một phần trong kinh nghiệm tái thẩm định và kiểm kê vào lúc nửa đời. 
 
Xét theo nhiều cách, việc tái thẩm định trên là một cố gắng tách ta ra khỏi cha mẹ. Như chúng tôi từng 
gợi ý, ta có thể bắt đầu chuẩn bị để đón nhận cái chết của các ngài. Nhưng cũng có thể, và đây là một 
kinh nghiệm thông thường và có ý thức hơn, ta bắt đầu tách ta ra khỏi những mong chờ của các ngài 
đối với cuộc hôn nhân cũng như nghề nghiệp của ta. Vào tuổi nửa đời, ta có thể du mình vào cơn 
khủng hoảng do những giận dữ chống lại cha mẹ lên khuôn. Ta rất có thể khám phá ra rằng mình đã 
sống các tham vọng do các ngài áp đặt lên ta, mà quên khuấy các ước vọng của chính mình. Hay ta 
bỗng nhiên nhận ra rằng mình đã cưới người do cha mẹ chọn lựa thay vì người do mình chọn lựa. Ảnh 
hưởng kiểu này cũng có thể nhận ra nơi một người đàn bà khi nàng hiểu ra rằng sau nhiều tranh đấu 
cuối tuổi thiếu thời với thân phụ, nàng quả tình đã “cưới cha nàng” trong con người của chồng mình. 
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Cơn giận thường đi đôi với việc nửa đời mới nhận ra ảnh hưởng của cha mẹ này thường càng tăng 
cường độ khi hiểu ra rằng chính mình cũng đồng loã trong đó. Chính mình để cho các ngài chọn người 
phối ngẫu hay nghề nghiệp cho ta, và vì thế mặc cảm tội lỗi càng làm mình giận thêm. 
 
Cuối cùng, một đặc điểm nữa về tuổi nửa đời có thể gây ảnh hưởng đến cuộc hôn nhân của ta là sự thay 
đổi trong cung cách ta muốn góp phần cho đời. Sự thay đổi này chính là cốt lõi trong thách đố của bà 
mẹ ở tuổi bốn mươi, là lúc bà phải quyết định xem phải dồn các khả năng sinh sản của mình vào các 
đường hướng mới ra sao. Trong nghề nghiệp, thách đố này thường nẩy sinh dưới hình thức muốn góp 
phần một cách rộng rãi, ít chuyên môn hơn. Dĩ nhiên, đây là một khai triển tự nhiên nơi thuật lãnh đạo 
của người trưởng thành: sau hàng thập niên hay hơn làm việc chuyên môn hay chú tâm cao, người ta có 
thể cảm thấy thích làm những công việc tổng quát hơn hay có trình độ đại cương hơn. Trong cuốn 
Adaptation To Life (Thích Ứng Cho Đời), George Vaillant mô tả sự chuyển dịch như thế trong cuộc 
sống những người đàn ông được ông nghiên cứu như sau: 
 
Đến tuổi nửa đời, thay vì từ từ đi sâu hơn vào nghề nghiệp chuyên môn để lấy thêm năng khiếu, kiểu 
mẫu nghề nghiệp của nam giới đột nhiên rẽ ngang và được mở rộng; họ đảm nhiệm những trách vụ 
chưa từng được huấn luyện (tr.227). 
 
Trong Giáo Hội Công Giáo ngày nay, mẫu quan tâm mở rộng chú tâm công việc như trên có hình thức 
đáng lưu ý. Nhiều giáo dân đến tuổi 40 hay 50 bỗng nhiên quan tâm nhiều đến các thừa tác vụ. Một số 
phụ nữ, khi con cái đã lớn và đã rời khỏi gia đình, cũng coi thừa tác vụ như cách để sử dụng năng lực 
và tài năng đáng kể của mình. Càng ngày nam giới trong hạn tuổi này càng thấy mình thích thú với ý 
niệm làm phó tế hay một hình thức thừa tác vụ giáo dân khác. Sau khi đã sống cả mấy thập niên theo 
đuổi nghề nghiệp, giờ đây họ cảm thấy ý muốn được mở rộng các quan tâm của mình. Họ có thể đã 
thấy thoả mãn với những thập niên kia; mà cũng có thể phải tiếp tục làm những công việc ấy chỉ vì cần 
thiết cho gia đình. Giờ đây, ở cả hai trường hợp, họ đều muốn được làm một cái gì khác, đóng góp cho 
đời một cách rộng rãi và rõ ràng có tính tôn giáo hơn. Giáo Hội đang được khích lệ đáp ứng sở thích 
mới có tính tôn giáo ấy và đưa ra các cơ cấu cho thứ thừa tác vụ đang thành hình này. 
 
Những Cuộc Hòa Giải Lúc Nửa Đời  
 
Đó là một số bối cảnh trong các cuộc khủng hoảng về lòng chung thủy vợ chồng. Đến tuổi 40, ta 
thường cảm nghiệm một số các thay đổi có tầm quan trọng đủ để các cam kết hôn nhân của ta cần được 
đánh giá lại một cách nghiêm chỉnh. Lòng chung thủy trong cuộc hôn nhân của chúng ta gồm cả thay 
đổi lẫn cam kết; như thế những đánh giá lại cuộc sống này phải được thực hiện đối với lòng chung thủy 
với người bạn đời, với chính ta và với các chuyển dịch của Chúa trong đời ta. 
 
Vì căn tính và ơn gọi trưởng thành của ta khởi đầu lên khuôn hình để đáp ứng một giấc mơ hay một 
tham vọng ở đời, nên những điều ấy, đến tuổi nửa đời, cần được thử nghiệm bằng cách xem sét lại giấc 
mơ ấy. Đây thực sự là cơn khủng hoảng của lòng chung thủy, chỉ có điều lúc này đây nó là lòng chung 
thủy với chính căn tính và ơn gọi đang lớn mạnh của tôi. Mấy thập niên làm việc và yêu thương trong 
tư cách người trưởng thành đã đưa lại nhiều tín liệu cho biết tôi là ai và tôi có thể làm gì. Tín liệu này 
được tích lũy cùng với diễn trình trưởng thành của tôi và hy vọng sẽ đạt tới mức cực thịnh khi tôi buộc 
phải dừng lại và đánh giá đời mình. Như Daniel Levinson đã trình bầy trong The Seasons of a Man’s 
Life (Các Mùa Đời Của Người Đàn Ông), đến thời điểm này của đời sống, ta có ba loại đánh giá lại rất 
quen thuộc như sau: 
 
Trong loại thứ nhất của việc đánh giá lại và hòa giải với giấc mơ ở đời, tôi được thách thức điều chỉnh 
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để giấc mơ ấy gần gũi hơn với kinh nghiệm sống đang chín mùi của tôi. Levinson dùng hạn từ “giải 
ảo” (de-illusionment) để chỉ sự di chuyển ra khỏi các ảo tưởng hữu dụng và có khi cần thiết thuở ban 
đầu cuộc sống trưởng thành để bước vào việc chấp nhận con người đặc thù tôi vừa trở nên. Cái giấc mơ 
lớn hơn đời thường ở đầu cuộc sống trưởng thành đem lại cho tôi nhiều phấn khích và năng lực lớn lao, 
đẩy tôi vào thế giới người lớn để làm việc và yêu thương. Đến lúc gìa dặn ở tuổi 40, tôi ít cần tới những 
khía cạnh lớn lao, khuếch đại của giấc mơ ấy nữa. Trái lại được mời gọi bỏ dần những nét ảo tưởng để 
trân qúy hình thức khai triển thực sự và đặc thù của nó. Loại hòa giải đầu tiên này chắc chắn can dự cả 
cuộc hôn nhân của tôi nữa. Vì cuộc hôn nhân ấy cũng đã bắt đầu với cái phấn khích đầy thơ mộng của 
một giấc mơ. Nhưng khi đã cùng nhau già dặn hơn, chúng tôi mới thấy ra ý nghĩa và khuôn dạng cuộc 
hôn nhân dành cho mình. Nó nhất thiết phải khác với các hoài mong trước đó, vốn thiếu kinh nghiệm, 
về nó. Cuộc khủng hoảng lúc nửa đời có thể buộc ta phải giải hòa với cuộc hôn nhân của mình. “Giải 
hoà” (come to terms) không có nghĩa là phải bằng lòng với mối liên hệ tẻ nhạt chẳng có chi thích thú, 
nhưng có nghĩa phải chấp nhận và triển khai mối liên hệ độc nhất, đặc thù là chính cuộc hôn nhân hiện 
nay của ta.  
 
Khía cạnh khủng hỏang của việc đánh giá lại ấy có thể phát sinh khi ta hiểu ra sự kiện này là mỗi người 
chúng mình đã đảm nhiệm những vai trò chưa bao giờ xứng hợp thực sự. Anh hy vọng em là người vợ 
theo mẫu mẹ anh; em thì em lại giả thiết anh sẽ là người chồng lo cơm áo (husband-provider) mà người 
đàn ông nào “cũng giả thiết phải trở thành”. Khi đánh giá lại cuộc hôn nhân của bọn mình vào lúc nửa 
đời, ta mới có dịp thăm dò các hoài mong ấy và các hoài mong khác và chia sẻ cho nhau những bất 
mãn mà cho đến nay vì quá bận bịu bọn mình chưa bao giờ ghi nhận, và do đó chưa bao giờ chia sẻ với 
nhau. Trong giai đoạn đánh giá lại như thế, bọn mình sẽ có cơ hội đặc biệt biến cuộc hôn nhân của ta 
trở thành của mình một cách thực sự hơn và hàn gắn lại các khó khăn và thương tổn từng được triển 
khai trong mấy thập niên qua. 
 
Levinson cũng phác họa hai lối khác mà người trưởng thành ở tuổi nửa đời có thể được mời gọi xem 
sét lại các giấc mơ thời trẻ của mình. Đó là những cuộc hòa giải phải có đối với một giấc mơ được 
khám phá ra là chuyên chế (tyranny) hay một giấc mơ từng bị làm ngơ quá lâu.  
 
Lúc nửa đời, người đàn ông có gia đình có thể nhìn lên và nhận ra mình đã “làm được”. Anh đã đạt 
được điều anh dự tính làm. Cho đến lúc này, cuộc sống xem ra đầy thành công. Như thế, anh ta tự hỏi, 
tại sao mình lại không hài lòng? Mình còn thiếu cái gì? Có phải đó là điều thực sự mình tìm kiếm ở 
đời? Một xem sét lại như thế rất có thể phát hiện ra điều này là anh đã phải trả một giá quá cao mua lấy 
các thành công trên. Anh bắt đầu hiểu ra rằng anh đã làm việc quá nhiều, quay chính mình và những 
người khác như chong chóng. Anh đã đưa ra các đòi hỏi quá đáng cho gia đình anh và chính bản thân 
anh để có thể tiến xa như thế này. Tham vọng ở đời từng phấn khích anh thời 20, đến nay, quả đã trở 
thành bạo chúa. Nó đã thống trị được anh. Cuộc khủng hoảng nửa đời có thể chú tâm vào việc phải đáp 
ứng ra sao đối với cái hiểu ra đầy đớn đau này. Làm thế nào để anh có thể quay gót khỏi cái phần đầy 
cưỡng bức ức chế trong chính anh đó để đòi lại những khía cạnh khác của đời anh từng bị anh lơ đễnh 
quá lâu nay, như tình yêu đối với vợ, nhiều thì giờ và chăm sóc hơn cho con cái đang lớn khôn, chính 
cái tính thích chơi đùa và cuộc sống xúc cảm của anh? 
 
Việc hiểu ra này có thể gây đau buồn chấn thương; nó có thể đòi ta phải thay đổi toàn diện lối sống; 
một người bạn mới để ân ái với, một người không có liên hệ với cái tôi ức chế cũ, xem ra cần thiết ở 
lần thay đổi này. Giờ đây, cái chuyên chế của công việc cần phải được chữa trị cho lành lại và cố gắng 
hòa giải này sẽ ảnh hưởng tới toàn bộ gia đình. Tôi phải làm thế nào để trung thành với cái hiểu mới có 
tính chữa trị này và đồng thời trung thành một cách sâu sắc hơn là trong dĩ vãng với cuộc hôn nhân và 
gia đình mình? 
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Loại tái lượng giá thứ ba liên quan đến những giấc mơ từng bị làm ngơ hay triển hạn. Đây là một kinh 
nghiệm mỗi ngày một thường thấy hơn nơi phụ nữ ngày nay. Tôi bỗng nhận ra tôi chưa bao giờ có một 
giấc mơ riêng nào. Tôi lớn lên chỉ biết một điều là mình sẽ kết hôn và gầy dựng một gia đình, đàn bà là 
thế. Và đó là điều tôi đã làm, chả bao giờ thắc mắc xem mình phải làm gì với đời mình. Đâu phải tại 
những năm lấy nhau là những năm tồi tệ, bất hạnh hay phí phạm. Chỉ có điều giờ đây tôi thấy mình chả 
bao giờ có cơ hội tự chọn lấy đời mình và chính cái thiếu lựa chọn này làm tôi hối tiếc. Tôi không 
muốn sống trọn cuộc đời theo lối tầm gửi (vicariously), hỗ trợ các mộng ước của chồng, nuôi dưỡng 
các mộng mơ của con. Tôi muốn có những mộng ước để tự mình theo đuổi, không nhất thiết tách biệt 
hẳn những mộng ước của người thân hay chống lại những mộng ước ấy, nhưng nhất định phải là những 
mộng ước thực sự của tôi. Nhưng giờ đây, tôi ngỡ ngàng và khiếp đảm hiểu ra rằng sau những năm 
tháng sống trên đời vừa qua, đến giấc mơ riêng của mình là gì tôi cũng không biết nốt. Đôi khi tôi còn 
sợ nó đã quá trễ đối với tôi nữa. Sau những năm tháng kia, tôi thấy mình không còn khả năng đặt kế 
hoạch hay lựa chọn hoặc hành động cho chính mình. Nhưng tôi nhất định thử. 
 
Và ngày nay, ta thấy nhiều dấu hiệu của quyết tâm trên qua hiện tượng gia tăng đáng kể con số phụ nữ 
trở lại học đường hay sở làm. Việc phụ nữ có chồng (và nhất là phụ nữ ly dị hay góa bụa) chọn trở lại 
thế giới lao động không luôn luôn là kết quả của cảm thức tìm thấy giấc mơ bản thân vừa được đánh 
thức. Đôi khi, như ta đã thấy trước đây, một cách giản đơn, chỉ vì nhu cầu kinh tế mà người đàn bà 
buộc phải đi tìm công việc có thù lao. Tuy nhiên, ngay đối với những người đàn bà “buộc” phải đi làm 
chăng nữa, một cảm thức tự lập và tự tin cũng đã được triển khai khi họ có khả năng khai mở con 
đường dẫn vào một thế giới rộng lớn hơn gia đình mình. 
 
Việc “đánh thức mộng ước” nơi nhiều người đàn bà có chồng này nhắc ta nhớ tới ảnh hưởng của phong 
trào phụ nữ trong đời sống dân Mỹ ngày nay. Gần như không một người đàn bà nào tại Mỹ ngày nay 
mà cuộc đời lại không chịu ảnh hưởng bởi cuộc tranh luận xuôi ngược do phong trào phụ nữ đem lại. 
Điều ấy không có nghĩa là phần lớn đàn bà Mỹ tự coi mình là duy nữ; thực vậy, phần lớn không phải là 
duy nữ. Nhưng trong nền văn hóa Mỹ, người đàn bà càng ngày càng khó có thể đứng ngoài cuộc tranh 
luận về vai trò và quyền lợi của mình. Người đàn bà (và cả nhiều người đàn ông nữa) thấy mình phải 
có lập trường về các vấn đề trước đây chưa ai chất vấn. Đàn bà rất khác nhau trong câu họ trả lời các 
vấn đề này và trong việc nhận dạng mình với việc “giải phóng phụ nữ”. Nhưng người đàn bà càng ngày 
càng khó thoát khỏi tác động, cách này hay cách khác, từ các tranh chấp và mâu thuẫn mà phong trào 
phụ nữ đem ra ánh sáng. Dù nàng chống lại phong trào này, tỏ ra lừng khừng với nó hay tích cực ủng 
hộ các mục tiêu và chiến thuật của nó, người đàn bà ngày nay thẩy đều thấy đời sống mình chịu ảnh 
hưởng của nó. Và do đó, nhiều cuộc hôn nhân cũng đang chịu ảnh hưởng sâu xa từ các lực lượng văn 
hóa này. 
 
Phong trào phụ nữ làm tăng nhịp diễn trình tự xem sét và thay đổi. Cuộc vật lộn để hiểu mình là ai 
trong tư cách đàn bà của tôi và tôi nên làm gì với đời tôi có thể buộc tôi phải chất vấn tất cả các lựa 
chọn và cam kết trong quá khứ của mình. Việc tái thẩm định này có thể tăng cường sinh lực, hứa hẹn 
đem lại cho tôi một đời sống sung mãn hơn và thoả mãn cách phong phú hơn đối với tôi và người khác. 
Nhưng nó cũng có thể gây khiếp đảm nữa. Tôi không thể là tôi như hiện nay, hay là tôi như ngày qua 
nữa. Tôi phải thay đổi. Nhưng với giá nào? May rủi nào? Liệu tôi có can đảm hay không? Giá ấy có 
đáng không? 
 
Trong nhiều trường hợp, một trong các rủi ro chính của đổi thay bản thân nơi người đàn bà là thách 
thức đem lại cho chồng nàng và mối liên hệ nhân duyên của họ. Trong một cuộc hôn nhân, không 
người phối ngẫu nào thay đổi mà lại không ảnh hưởng tới người bạn đời và các khuôn mẫu rắc rối của 
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cuộc sống chung. Các khuôn mẫu cho thấy chúng tôi là ai với nhau và cuộc sống chúng tôi chồng chéo 
lên nhau thế nào này cần nhiều năm, có khi nhiều thập niên sống chung với nhau theo “cách của chúng 
tôi” mới triển khai ra được. Nhưng giờ đây, các khuôn mẫu đã thành nếp ấy bị đem ra chất vấn. Đối với 
nhiều người đàn bà có chồng đang đạt tới ý thức mới về chính mình, khuôn mẫu đã thành nếp trong 
cuộc hôn nhân của họ được coi là vấn đề chính và là chỗ quan trọng hơn hết trong đó thay đổi phải xẩy 
ra. Nhưng ở đây, thay đổi không phải chỉ là thay đổi “đối với tôi”, mà còn là thay đổi đối với chồng tôi 
nữa.  
 
Một lần nữa, đối với phần đông phụ nữ, ý thức mới này không tức khắc mang vóc dáng của một quyết 
định ly dị, nhưng đúng hơn là một xác tín cho rằng “chúng mình không còn tiếp tục đi với nhau như 
trong quá khứ nữa”. Như thế, thách thức đối với bọn mình là đạt tới một hiểu biết mới xem mình là ai 
với nhau, một hiểu biết sẽ được phát biểu qua các thay đổi trong khuôn mẫu hàng ngày và trong lối 
sống chung với nhau. Nhưng các thay đổi này không đơn giản có nghĩa là em muốn ra khác, chúng 
cũng đòi anh phải ra khác nữa.  
 
Xử lý với các thay đổi trong hôn nhân do các chuyển động trong ý thức phụ nữ này gợi lên sẽ là thách 
thức lớn cho hôn nhân trong một tương lai gần. Các cặp đang kết hôn bây giờ, các cặp đã kết hôn, và 
các cặp sắp kết hôn thẩy đều có thể nắm chắc rằng hôn nhân của chính họ cũng như của bằng hữu họ sẽ 
bị ảnh hưởng. Tất cả chúng ta đều phải buớc vào diễn trình tạo ra những khuôn mẫu mới cho tính hỗ 
tương và dị biệt hóa trong hôn nhân của mình và góp phần vào cuộc cách mạng văn hóa rộng lớn hơn 
đối với hôn nhân ở quanh ta.  
 
Như thế, ta có thể nắm chắc rằng trong những năm nửa đời, thế nào chúng ta cũng được mời gọi phải 
xét lại các giấc mơ của mình. Dù là phải hòa giải giấc mơ thời trẻ với cái hiều ra của thời nửa đời hay 
phải xử lý với tính chuyên chế của tham vọng ở đời hoặc phải chú ý tới những mơ ước bị đình hoãn lâu 
ngày, mỗi cuộc xét lại này đều ảnh hưởng mạnh mẽ tới hôn nhân của ta. Có thể ta sẽ cảm thấy nhu cầu 
phải đổ lỗi cho người bạn đời vì đã làm ta quên khuấy một mơ ước hay vì tính chuyên chế của mơ ước 
ấy. Sự không hài lòng với quá khứ của ta có thể bao gồm cả sự không hài lòng với cách ta sống bên 
nhau trong hôn nhân.  
 
Thế nhưng, những khủng hoảng chắc chắn nửa đời ấy không hẳn chỉ là những thời điểm gây bối rối. 
Chúng có thể là những cơ may để ta lớn mạnh cách ngoại thường, cả trong cuộc sống bản thân lẫn 
trong cuộc sống hôn nhân của mình. Bản chất các cuộc khủng hoảng này là chúng thu lại một chỗ 
nhiều thập niên tín liệu về chính chúng ta. Chúng mời gọi ta tái xét đời mình dưới ánh sáng các tín liệu 
ấy, tức sự phát hiện đang từ từ khai mở về chính con người thục của chúng ta. Những khủng hoảng như 
thế sẽ phá hủy hôn nhân khi tín liệu này không cùng nhau chia sẻ được. Khi người nào đó vì quá khiếp 
sợ hay giận dữ không chịu chia sẻ các vấn nạn này và những phiền toái của chúng, thì một giải pháp 
cộng đoàn cho cuộc khủng hoảng kia sẽ bị khóa kín. Cặp vợ chồng nào chịu can đảm học hỏi các kỹ 
năng mới giúp họ thông đạt một cách cụ thể và không đổ lỗi cho nhau, thì sự chia sẻ này, dù là chia sẻ 
buồn phiền và nghi hoặc, cũng sẽ thâm hậu hóa tình thân mật của họ. Có lẽ trong nhiều năm đây là lần 
đầu vợ chồng mình mới cùng nhau giáp mặt với các nghi hoặc và sợ sệt của mình. Như thế, một cách 
nghịch lý, cơn khủng hoảng phát sinh từ công việc hay nghề nghiệp hay cả những vụng trộm lăng 
nhăng lại đã buộc ta phải xét lại mối liên hệ của bọn mình và đưa ra các thay đổi cần thiết để vợ chồng 
mình tiếp tục sống bên nhau.  
 
Như ta đã thấy, lòng chung thủy vợ chồng vào buổi nửa đời ít khi chỉ là vấn đề thủy chung tính dục mà 
thôi. Càng ít phải là vấn đề khư khư ôm lấy lối sống bên nhau trước đây. Thường nhất nó bao hàm một 
đáp ứng trung thành với các thách thức mời gọi ta bỏ xa quá khứ của mình mà chín mùi trong lối sống 
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mới, nhiều thoả mãn bên nhau hơn. Một thách thức như thế đặt ra nhiều vấn nạn đáng sợ. Ta buộc phải 
làm gì để vượt qua các hoài mong quá khứ? Mỗi đứa mình có phải can đảm và trung thực nhận trách 
nhiệm về thế đứng hiện nay trong mối liên hệ của ta không? Mỗi đứa có đủ sức để thử một lần nữa, có 
đủ óc sáng tạo tìm ra phương cách để hai đứa mình sống bên nhau mà quên quá khứ đi không? Liệu vợ 
chồng mình có thể tha thứ, cho mình và cho nhau, và mang lấy nhiệm vụ tế nhị phải đan các niềm hy 
vọng, sợ sệt và mục tiêu khác nhau vào tấm áo đời chung không? Ở điểm này, đối với một số vợ chồng, 
cái giá phải trả cho việc làm mới lại cuộc nhân duyên xem ra quá lớn. Ly dị hình như là giải pháp“dễ 
hơn”, có khi còn là giải pháp duy nhất nữa. Nhưng nhiều cặp khác sẵn sàng nắm lấy sự thách thức này. 
Ở cái thời điểm dễ bị thương này, lúc vợ chồng mình, nhờ ý thức được các hạn chế của ta, nên đã cố 
gắng xác định ra cách làm thế nào để chung sống với nhau và làm cách nào giúp tình yêu của bọn mình 
triển nở lại.  
 
Dù những khủng hoảng như thế không luôn dẫn tới các giải pháp có thể cứu vãn và làm chín mùi được 
cuộc nhân duyên, chúng vẫn có thể đem lại những giây phút ơn thánh đặc biệt trong đời sống trưởng 
thành. Dù có vẻ đáng sợ và làm ta lệch hướng, chúng vẫn là những giây phút thánh thiêng, những giai 
đoạn thông sáng và mạc khải đặc biệt. Ý thức được điều ấy, Giáo Hội đang bắt đầu đáp ứng các thời 
điểm này bằng nghi thức hòa giải, giúp các Kitô hữu vượt qua các khủng hỏang trên một cách đầy ơn 
phúc.  
 
Khủng Hoảng, Chung Thủy Và Các Nghi Thức Hòa Giải 
 
Vì là một hành trình suốt đời, hôn nhân nhất thiết có nhiều khúc nối và khúc rẽ. Càng ngày ta càng thấy 
rõ hơn phải đương đầu với hành trình này ở những năm nửa đời ra sao. Một số vấn đề thấy trước có thể 
phát sinh, mời gọi hôn nhân bước theo những hướng đi mới, những hướng đi cần hàn gắn và thay đổi. 
Nếu những vấn đề này là phần có thể thấy trước trong một cuộc hôn nhân đang chín mùi, thì ta nên học 
để đừng vì chúng mà ra bối rối. Bởi vì đối với phần đông chúng ta ở tuổi 40 hay 50, ngay sự kiện để 
những vấn đề này xẩy tới cũng được coi là không thích đáng và thiếu chín chắn rồi. Đáng lẽ mình đã 
phải giải quyết những vấn đề này từ lâu rồi mới đúng chứ. Người khác đâu có bận tâm tới chúng, tại 
sao mình lại bận tâm? Tôi có lầm lẫn hay không đây? Coi những vấn đề này thiếu chín chắn thay vì là 
các cơ hội may mắn, ta sẽ tìm cách che giấu chúng khỏi người thân và khỏi cả chính ta nữa. 
 
Ấy thế nhưng nếu những cuộc khủng hoảng vào lúc nửa đời này là phần quan trọng trong việc tăng 
trưởng của ta, nếu chúng là phương cách Thiên Chúa dùng để dẫn dắt người trưởng thành là ta vào 
cuộc sống thánh thiện hơn và vào cuộc hôn nhân chín chắn hơn, thì ta cần phải chú ý đến chúng. Ta 
phải nhìn nhận chúng như những đường vượt qua về phương diện tôn giáo của hôn nhân và cuộc sống 
trưởng thành, như việc làm của Chúa, một việc làm cần được cộng đoàn Kitô hữu đáp ứng. 
 
Đáp ứng kiểu này phần lớn xuất hiện dưới hình thức các nghi thức hòa giải, rất thích hợp với các thách 
thức vào lúc nửa đời. Tính mơ hồ của các hạn từ “nghi lễ” hay “nghi thức” cần được làm rõ nghĩa. Nói 
đơn giản, nghi thức (rite) là cách cộng đoàn đặc biệt chú ý tới những thời điểm và những chuyển dịch 
chủ yếu ở đời. Sinh ra, bước vào tuổi người lớn, kết hôn rồi qua đời là những 1à các thời điểm phổ quát 
và chủ yếu nhất được các tín ngưỡng và các nền văn hóa chú trọng. Cộng đồng Kitô hữu từng cử hành 
sự hiện diện và hành động của Thiên Chúa trong các thời điểm này. Trong những chuyển dịch vượt qua 
ấy, các bí tích Kitô giáo đã đem lại hàn gắn và che chở. Che chở không có nghĩa làm ta không nhìn 
thấy những gì đang xẩy ra, một cách tránh né các nguy hiểm của chính việc vượt qua. Đúng hơn, là che 
chở cho điều đang xẩy ra kia: cá nhân được cộng đoàn thân thương bao bọc, được gia tài tôn giáo và 
kinh nghiệm tích lũy gồm cả nguy hiểm lẫn cơ may của nó nâng đỡ. Sự che chở ấy giúp cá nhân nhìn 
thẳng vào tâm điểm của thách thức khó khăn này. Trong những giờ phút như thế, chính kho khôn 
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ngoan của cộng đoàn lên tiếng với chúng ta: bạn hãy sẵn sàng để mất đi một số phần thân thương của 
chính bạn (tính vô trách nhiệm bất cần đời của thời niên thiếu hay tính tự lập của kiếp sống độc thân và 
có khi cả chính cuộc sống bạn nữa); nhưng bạn hãy biết rằng trong cái mất ấy, bạn sẽ thu nhận được 
một điều mới mẻ nào đó, một điều sẽ nói cho bạn hay về tình yêu của Thiên Chúa. 
 
Việc cử hành nghi lễ hôn phối, đánh dấu giai đoạn đầu của hành trình, chính là để nhìn nhận sự mất 
mát và thu nhận trên của việc vượt qua hết sức quan trọng này. Nhưng, như đã bàn ở Chương 7, cộng 
đoàn bao giờ cũng có nhiều nghi thức dành sẵn cho nó hơn là nghi lễ (ritual) cử hành tại nhà thờ. Có 
thể dùng hạn từ “nghi thức” không những để chỉ việc cử hành phụng vụ hôn phối mà còn để mô tả các 
cố gắng giáo dục của cộng đoàn nhằm nâng đỡ và hướng dẫn đôi hôn phối trong những bước vượt qua 
rất quan trọng của cuộc sống. Như thế, nếu nói về hôn nhân, nghi lễ phụng vụ hôn nhân phải được bổ 
túc bằng các nghi thức giáo dục khác. Các nghi thức này chính là cơ hội có cấu trúc giúp đôi tân hôn 
chú ý tới những điều đang xẩy ra trong đời họ. Các nghi thức trong việc chuẩn bị hôn nhân trong giáo 
xứ hay cộng đoàn khác phải đem lại cơ hội cho đôi uyên ương biết thăm dò các hoài mong và nguyên 
động lực của họ đang khi họ lên đường tiến tới quyết định quan trọng này.Các nghi thức giáo dục ấy có 
thể bao gồm cả các kỹ năng tự ý thức về chính mình và các nhân đức thông đạt rất cần thiết cho cuộc 
hành trình lâu dài và phức tạp này. 
 
Nhưng các sinh hoạt chung quanh giai đoạn đầu của hôn nhân này phải được bổ túc bằng các nghi thức 
bảo vệ và đầy ơn phúc tương tự như trên. Các nghi thức này thực ra đã tiềm ẩn sẵn trong các thừa tác 
vụ huấn đạo hôn phối cũng như nhiều dịch vụ xã hội khác rồi. Khi đã hiểu rõ hơn các khuôn mẫu tâm 
lý của thay đổi và thách thức trong cuộc hôn nhân vào lúc nửa đời này rồi, ta phải triển khai và chú tấm 
nhiều hơn đến các “nghi thức hôn nhân” ấy. Cả trong bối cảnh huấn đạo lẫn những buổi chia sẻ nhóm 
được tổ chức cẩn thận, các Kitô hữu có gia đình có thể học hỏi cách chú ý tới các thách thức và ơn 
phúc của chính hôn nhân mình. Các thừa tác viên hôn phối Kitô giáo, không phải chỉ riêng các nhà 
chuyên môn tôn giáo mà cả những cặp vợ chồng có huấn luyện nữa, nên chú ý đặc biệt tới những cuộc 
hòa giải có thể đoán trước nơi các cuộc hôn phối vào lúc nửa đời. Lớp Gặp Gỡ Hôn Phối (Marriage 
Encounter), một kinh nghiệm do nhóm hướng dẫn nặng tính cầu nguyện nhằm cải thiện kỹ năng thông 
đạt trong hôn nhân, là điển hình cho các cố gắng của Giáo Hội Công Giáo nhằm đáp ứng hữu hiệu hơn 
đối với hôn nhân ngày nay. Nó là một trong các nghi thức được nghĩ ra để trợ giúp Kitô hữu vuợt qua 
các khủng hoảng của đời họ mà bước vào những cuộc hôn nhân đầy ơn phúc và thoả mãn.  
 
Đôi khi, cùng với một số nghi thức giáo dục hôn nhân vào lúc nửa đờ, ta cần tổ chức các cử hành 
phụng vụ để đánh giấu giai đoạn đã hoàn tất. Như khi cặp vợ chồng hay cả gia đình khó khăn lắm mới 
giảng hoà được một mộng ước hay khốn khó lắm mới xử lý thành công được một vấn nạn gia đình, thì 
đó là lúc thuận tiện để tổ chức những cử hành nói trên. Họ quả đã kinh qua một thời nguy kịch. Họ đã 
sống thoát bối rối, nghi nan và giận dữ. Tín hữu luôn luôn cử hành những lần thoát hiểm đó bằng cách 
ca ngợi và cảm tạ Chúa. Một cử hành theo nghi lễ như thế, với sự tham dự của một số bằng hữu thân 
cận của gia đình, có thể bao gồm việc ăn năn thống hối đối với tội lỗi quá khứ, buồn đau vì những gì đã 
đánh mất hay phải để qua một bên, và ca ngợi Chúa đã dẫn đưa ta qua những nèo đường tối tăm này. 
Việc cử hành này vừa kết thúc cơn khủng hoảng vừa công khai nhìn nhận sự hiện diện của Chúa trong 
cơn khốn khó, bối rối của ta. Nó cho người khác thấy họ nên chờ đón và chấp nhận các giây phút hàm 
hồ như trên trong đời họ, bởi vì đó là cách Thiên Chúa hành động với chúng ta. 
 
Dĩ nhiên, các nghi thức giáo dục đối với cuộc hôn nhân nửa đời cần phải quan tâm cách mạnh mẽ và 
hữu hiệu tới các cá nhân và gia đình không vượt qua được khủng hoảng hôn nhân của họ. Việc quan 
tâm tới những người trong cộng đoàn đã ly thân hay ly dị chỉ mới có đây nhưng là một thừa tác vụ 
đang lớn mạnh rất nhanh nơi người Công Giáo. Như đã bàn ở Chương 20, các nghi thức huấn đạo và 
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giáo dục trợ giúp người đang ly dị cần phải được bổ túc bằng một cử hành phụng vụ nhìn nhận điều 
đang xẩy ra. “Nghi thức ly dị” như thế chắc chắn không phải là cử hành mừng vui một thảm họa cũng 
không phải để hạ giá hôn nhân. Đúng hơn, nó là một cử hành theo nghĩa tôn giáo chính xác của từ ngữ 
này: ta cùng nhau nhìn nhận sự hiện diện và hành động của Chúa trong giai đoạn vượt qua đầy đau đớn 
này. Cũng như lúc cử hành phụng vụ mừng việc giải quyết thành công một khủng hoảng hôn nhân, ở 
đây, ta cũng nhìn nhận tội lỗi của mình, tò lòng buồn đau vì những gì đã mất mát và ca ngợi Chúa đã 
đưa ta qua lũng đau thương chết chóc này. Ly dị kết thúc các khủng hoảng hôn nhân và với nó kết thúc 
luôn lòng chung thủy vợ chồng. Cuộc hôn nhân kể như chết, nhưng người ly dị thì không chết, hay 
đúng ra không nên chết. Họ phải chịu đựng và lớn mạnh, trong lòng thủy chung với Chúa cũng như với 
ơn gọi riêng của mình. Một thừa tác vụ khoẻ khoắn và hữu hiệu đối với hôn nhân phải giúp lòng thủy 
chung ấy sống còn và thăng hoa nữa.  
 
Chung thủy vợ chồng là một nhân đức phức tạp hơn hết. Giữa các cam kết trong quá khứ và các thay 
đổi lúc hiện tại, ta cố gắng tăng trưởng bằng cách trung thành hơn với hôn nhân và gia đình mình, với 
Chúa và với ơn gọi của chính chúng ta. Việc tăng trưởng này luôn được thừa tác vụ của Giáo Hội cổ vũ 
bằng các nghi thức hoà giải lúc ở nửa đời người. 
 
Đọc Thêm 
 
Khá nhiều sách vở liên can đến đề tài này. Các vấn đề quan yếu bàn đến việc phát triển của phụ nữ đã 
được Maggie Scarf bàn đến trong Unfinished Business (Doubleday, 1980) và được cả Lillian Rubin bàn 
tới trong Women of a Certain Age (Harper & Row, 1979).George Vaillant đề cập đến các mẫu phát 
triển của đàn ông trưởng thành trong Adaptation to Life (Little, Brown 1977). Daniel Levinson cũng 
viết về cùng thể tài ấy trong The Seasons of a Man’s Life (Knopf, 1978).  
 
James Zullo khảo sát “Mid-Life: Crisis of Limits” trong bộ băng ghi âm của ông do NCR Cassettes, 
Kansas City, Missouri xuất bản. Tuyển tập các khảo luận trong Mid-Life: Developmental and Clinical 
Issues (Brunner/Mazel, 1980), do William Normaqn và Thomas Scaramella chủ biên, gồm nhiều bài 
thảo luận về sự tương hành giữa hôn nhân và gia đình, tính dục và ly dị. 
 
Bernice Neugarten, trong nhiều thập niên qua, đã đóng góp nhiều cho việc hiểu biết việc phát triển nơi 
người lớn. Một số các bài gần đây của bà rất hữu ích giúp ta đánh giá được các chuyển dịch của nội 
tâm tính và hoà giải trong cuộc sống của người trưởng thành. Thí dụ “Adaptation and the Life Cycle” 
trong ấn bản Counseling Adults (Brooks/Cole, 1977) của Schlossberg và Entine, “Time, Age, and the 
Life Cycle” trong số tháng 7 năm 1979 American Journal of Psychiatry, và Personality Change in 
Adulthood (American Psychological Association, 1978).  
 
Bài thảo luận của Chuck Gallagher trong The Marriage Encounter (Doubleday, 1975) là một dẫn nhập 
hữu ích. 
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Chương Ba: Linh Đạo Và Lối Sống 
 
 

Các lựa chọn ảnh hưởng tới lối sống của ta cũng là một phần của linh đạo hôn nhân. Vì qua các lựa 
chọn này, ta muốn nói lên các giá trị dùng làm khuôn hình cho cuộc sống chung của ta. Mặt khác, đóng 
góp quan trọng nhất của Kitô giáo đối với hôn nhân chính là các giá trị nó mời gọi ta bước vào. Các 
chân lý về đời người như có thể yêu người cách không vị kỷ, hy sinh có giá trị vượt quá chính nó, được 
hưởng lạc thú nhưng không được thần thánh hóa nó, tôi không hiện hữu chỉ vì bản thân mình, đều là 
những chân lý không luôn luôn hiển nhiên. Đối với xã hội hiện nay, và cả chính kinh nghiệm của riêng 
ta nữa, các xác tín ấy dường như có tính ảo tưởng hoặc ngây ngô. Khi sống một mình, ta cảm thấy ảnh 
hưởng của chúng đối với ta thật mỏng manh. Nhưng khi sống thành cộng đoàn với các tín hữu khác, ta 
thấy mình ít sợ sệt hơn khi phải giáp mặt với nghi nan vì ta không giáp mặt với chúng một mình. Trái 
lại, có thể nuôi dưỡng được một quan điểm tôn giáo về cuộc đời để đỡ nâng mình trong cuộc hành trình 
hôn nhân kéo dài suốt đời này.  
 
Kitô giáo không đưa lại cho tình yêu vợ chồng giá trị của nó; đúng hơn, nó cử hành ý nghĩa sâu xa của 
tình yêu ấy, một ý nghĩa đôi khi bị lối sống ngược xuôi của ta làm biến mất hay ít ra cũng mờ tối đi rất 
nhiều. Kitô giáo đem lại cho chúng ta nhiều thông sáng, biết nhận ra những điều vốn hết sức vô hình, 
như quyền năng và sự hiện hữu của tình yêu Thiên Chúa, luôn bao bọc quanh ta và nhất là trong một số 
cảm nghiệm ưu việt, có tính bí tích. Đối với phần đông Kitô hữu, tình yêu vợ chồng và các cam kết 
sống vốn phát sinh từ tình yêu này và luôn bao quanh nó, chính là những biểu hiện của cảm nghiệm ưu 
việt trên về quyền năng và sự hiện hữu của Thiên Chúa. Trong chương này, ta sẽ thăm dò một số giá trị 
từng góp phần tạo ra lối sống của hôn nhân Kitô giáo. 
 
Lối sống trong hôn nhân của ta chịu ảnh hưởng của nhiều sức mạnh khác nhau. Một số các sức mạnh 
này rõ ràng nằm bên ngoài quyền kiểm soát trực tiếp của ta, như các yếu tố kinh tế phát sinh ra lạm 
phát, các yếu tố chính trị tạo nên chính sách quốc gia về chăm lo trẻ em, các yếu tố văn hóa ảnh hưởng 
tới các vai trò người ta vốn chờ mong nơi người đàn bà và người đàn ông. Đối với một số cuộc hôn 
nhân, các yếu tố bên ngoài này tác động mạnh đến nỗi xem ra chẳng còn mấy cơ hội chọn lựa nào nữa. 
Khi con người nghèo đói, ít được học hay thất nghiệp kinh niên, thì họ khó mà cảm nhận được rằng 
mình đang làm chủ cuộc sống mình. Gánh nặng của hiện tượng thiếu công bình xã hội này hiện đang 
đè lên nhiều người Mỹ, đem lại nhiều căng thẳng hơn nữa cho cuộc hôn nhân của họ. Hậu quả: ly dị và 
đào ngũ gia tăng hẳn lên. 
 
Tuy nhiên, đối với phần đông người Mỹ, lối sống trong hôn nhân không phải chỉ là sản phẩm của các 
lực lượng bên ngoài. Vì ta luôn ý thức rằng chúng ta mới là tác nhân. Tuy bị nhiều giới hạn, ta vẫn có 
thể chọn lấy lối sống cho riêng mình. Một số chọn lựa này rất có thể ảo tưởng, chịu ảnh hưởng các yếu 
tố bên ngoài hơn mình tưởng, tuy thế ta vẫn ý thức rõ chính ta đã đưa ra các quyết định có ảnh hưởng 
tới cuộc hôn nhân của chính mình. 
 
Các chọn lựa quan trọng nhất đối với lối sống của ta chính là các chọn lựa liên quan tới việc ta sử dụng 
các tài nguyên của mình. Các tài nguyên quan tâm, thì giờ và tiền bạc là các chất liệu chính cho cuộc 
sống chung của ta. Bởi thế, các lựa chọn của ta liên quan tới các tài nguyên này không phải là phụ 
thuộc; chúng nằm ngay cạnh chính cốt lõi của hôn nhân. Mình phải quan tâm tới nhau ra sao? Tiền bạc 
của mình phải dùng làm gì? Mình phải dùng thì giờ đời mình thế nào? Trả lời được các câu hỏi này, ta 
sẽ khá phá ra các giá trị trong hôn nhân của mình và phát biểu chúng ra qua lối sống của ta.  
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Cầu Nguyện Và Công Lý 
 
Cầu nguyện là một phần trong lối sống hôn nhân Kitô giáo. Việc này phải bao gồm các phương cách để 
ta, trong tư cách vợ chồng và gia đình, dự phần vào việc cầu nguyện của Giáo Hội, nhất là việc cử hành 
Thánh Thể. Nhưng đồng thời, nó cũng liên hệ đến việc phải triển khai ra các phương cách thích hợp để 
ta cùng cầu nguyện với nhau, cùng chia sẻ cảm nghiệm thân thiết được đến trước nhan thánh Chúa 
trong cầu nguyện với nhau, đôi lúc như vợ chồng, đôi lúc với các con nữa. Trong nhiều thập niên qua, 
nhiều gia đình Công Giáo có thói quen lần chuỗi mân côi cũng như tôn sùng Thánh Tâm Chúa trong 
gia đình. Ngày nay, việc cầu nguyện trong gia đình phần lớn chú tâm nhiều hơn vào việc đọc Thánh 
Kinh, cùng nhau suy niệm ý nghĩa những bài đọc đó đối với cuộc sống ta và hành động của ta trong thế 
giới. Trong Chương 24, ta sẽ thảo luận trở lại vai trò của việc cầu nguyện trong gia đình và các cử hành 
tôn giáo. 
 
Trong hôn nhân, việc cầu nguyện đã được khích lệ như phương thế để gia đình tăng cường sự gắn bó 
nhất trí của mình: “Gia đình cầu nguyện với nhau là gia đình gắn bó với nhau”, phương ngôn từng nói 
thế. Quả thế, cầu nguyện với nhau như vợ chồng và như gia đình sẽ mạnh mẽ tăng cường cảm nghiệm 
sống bên nhau một cách hết sức đặc biệt. Nhưng việc cầu nguyện của Kitô hữu không phải chỉ là để gìn 
giữ gắn bó nhất trí giữa chúng ta mà thôi; mà nó còn nhằm tình cộng đoàn của ta với toàn bộ nhân loại 
trước nhan thánh Chúa. Cầu nguyện theo phụng vụ là loại cầu nguyện đặc biệt cử hành cái ý thức rộng 
lớn hơn đó. Nó là lời cầu nguyện của cả dân Chúa, nhân danh Chúa Giêsu và nhờ quyền năng của Chúa 
Thánh Thần đang hiện diện trong ta. Nhưng lời cầu nguyện của gia đình cũng phải mở lòng trí ta vượt 
quá chính mình. Nhu cầu của thế giới phải là thành phần trong lời cầu nguyện của ta, nói cụ thể hơn, ta 
phải góp phần giải quyết các đau đớn mất mát và bất công cố hữu của thế giới.  
 
Mùa thu năm 1978, Đức Tổng Giám Mục Jean Jadot đã đọc một bài diễn văn kêu gọi thi hành kế hoạch 
mục vụ gia đình do Hội Đồng Giám Mục Hoa Kỳ công bố. Trong diễn văn này, ngài đề cập tới việc 
cầu nguyện, tới đức tin và công lý vì những điều này có liên quan tới gia đình. Theo ngài “Cầu nguyện 
tôi nói ở đây không hẳn là đọc kinh…Mà là cùng nhau đọc Thánh Kinh và quan tâm tới những người 
khốn khó, tới công lý và hòa bình trên thế giới, tới Nước Chúa ngự đến… Lời cầu nguyện như thế tự 
nhiên sẽ gợi lên ý thức phục vụ trong sứ mệnh của gia đình. Nó cũng gợi lên ý thức xã hội nơi gia đình 
nữa” 
 
Xác tín rằng ta không phải chỉ vì mình ta là một xác tín căn bản trong thế giới quan Kitô giáo. Giá trị 
này phải được phát biểu qua cầu nguyện mà còn qua cả lối sống của ta nữa. Như đã nhắc ở Chương 19, 
phần lớn chúng ta biết rằng cuộc hôn nhân của ta không phải chỉ vì một mình chúng ta mà thôi. Ta cần 
hơn là chính ta nếu ta muốn cho cuộc hôn nhân của mình triể nở. Ta biết rõ, trong tư cách là vợ chồng 
và gia đình, ta tùy thuộc xiết bao vào các tiếp xúc với thân nhân và nâng đỡ đặc biệt của bạn bè. Nhưng 
là Kitô hữu, ta vượt quá chúng ta không phải chỉ trong những điều mình cần mà cả trong nhnữg điều 
mình đóng góp nữa. 
 
Cuộc sống gia đình và nhất là con cái đã đem chúng ta vào một thế giới rộng lớn hơn. Khi con cái lớn 
khôn, ta sẽ cảm nhận được việc chúng thuộc về thế giới và tương lai của chúng nhiều hơn là thuộc về ta 
biết chừng nào. Bởi thế, việc chúng ta quan tâm đến chúng không chấm dứt ở ngưỡng cửa gia đình. 
Chuyển động đầu hết của chúng ta hướng tới việc góp phần vào thế giới ngoài kia rất có thể là vì 
chúng: biến thế giới thành nơi tốt hơn cho chúng, một nơi xứng hợp cho các niềm hy vọng của chúng 
và là nơi dẫn tới việc chúng tăng trưởng. Nhưng sự thúc đẩy khởi đầu của việc quan tâm có tính máu 
mủ (generative care) này, tức mối quan tâm đối với con cái và tương lai của chúng, rất có thể bị đình 
đốn. Mối quan tâm lo lắng tới lợi ích của gia đình rất có thể mang hình thức vị kỷ mới. Biên giới có thể 
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đã được nới rộng đôi chút, nhưng tựu chung vẫn là “chúng ta” trong thế đối lập với “họ”. 
 
Rất may, đối với phần lớn chúng ta, việc quan tâm đến con cái của chính mình đã mời gọi ta quan tâm 
đến con cái của cả thế giới, vì tương lai của cả loài người. Tôi ý thức sâu xa hơn được điều này là bằng 
xúc cảm và hành động, tôi đã can dự nhiều hơn vào cuộc sống người khác. Trong tư cách cha mẹ, 
người làm việc và công dân, tôi chịu trách nhiệm phần nào, theo cách của riêng tôi, đối với tương 
lai.Thế giới, cùng với các niềm vui và vấn nạn của nó, quả có quyền đòi hỏi đối với tôi.  
 
Là Kitô hữu, ta nghe thấy lời mời gọi bước vào thế giới rộng lớn hơn này được chính Chúa Giêsu củng 
cố. Tôi không phải chỉ là người chăm sóc anh em tôi mà thôi; phạm trù anh chị em này đã được nới 
rộng để bao gồm cả bất cứ ai đang cần đến tôi. “Ta là khách lạ, các con đã chào đón Ta; Ta trần truồng, 
các con đã cho Ta quần áo; Ta ốm đau, các con đã thăm viếng Ta; Ta ngồi tù, các con đã đến thăm Ta” 
(Mt 25:35-36). Kitô giáo quả đã nới rộng biên giới các quan tâm của ta. Ta thấy mình thuộc một cộng 
đồng rộng lớn hơn. Ta nắm giữ các tài nguyên của ta với tư cách quản lý viên: chúng không phải là sở 
hữu của ta mà là phương tiện để ta đóng góp cho một thế giới công chính hơn.  
 
Càng ngày ta càng cảm nhận được rằng các vấn đề giá trị và công bằng xã hội mà ta gặp thấy trong 
cuộc sống của chính ta hết sức phức tạp. Rất ít vấn đề có được câu trả lời đúng và nhanh chóng. Đối 
với một vấn đề đặc thù nào đó, những người thiện chí và thông minh có thể đưa ra những kết luận hết 
sức khác nhau về cách nên giải quyết như thế nào. Khi một vấn đề nêu ra trực tiếp đụng chạm đến cuộc 
sống ta hay chạm đến phúc lợi của gia đình ta, như trong vấn đề việc làm bảo đảm, giá trị bất động sản 
hay cải tiến thuế khóa, thì xác định được câu trả lời đúng quả lại càng khó khăn hơn nhiều. 
 
Trong những tình huống ấy, ý thức Kitô giáo không đưa ra được những câu giải đáp dễ dàng, nhưng có 
thể mang đến cho ta một điểm khởi hành nào đó. Ta không chỉ vì một mình mình mà thôi. Như Đức 
Giáo Hoàng Phaolô VI đã công bố, hành động cho công lý và biến cải thế giới phải là hiến chương cho 
đáp ứng của ta đối với phúc âm.Ta đứng dưới thách thức của phúc âm sẵn sàng chia sẻ gánh nặng của 
nhân loại và dự phần vào việc giải phóng nhân loại ấy. Rất có thể ta phải tự tìm ra phuơng thức để tham 
dự vào sứ mệnh này của Chúa Kitô trong tư cách vợ chồng và trong tư cách gia đình. Nhưng mọi người 
chờ mong sự tăng trưởng trong tư cách Kitô hữu chín chắn của ta sẽ bao gồm việc triển khai ra một lối 
sống có thể nói lên cái hiểu của ta về sứ mệnh mà Chúa Kitô đã mời gọi ta và nâng đỡ ta trong đáp trả 
của mình.  
 
Ý Nghĩa Của Tiền Bạc  
 
Tiền bạc là vấn đề quan trọng trong hôn nhân. Việc ta hiểu tiền bạc ra sao sẽ ảnh hưởng lớn tới mối 
liên hệ của mình; việc dùng tiền bạc như thế nào cũng khuôn định ra lối sống của ta. Và trong nhiều 
cuộc hôn nhân, các quyết định về tiền bạc là những quyết định phức tạp nhất của vợ chồng. Các bất 
đồng về tiền bạc (quản lý nó ra sao; tiêu sài nó thế nào; ai phải quyết định những điều đó) và những 
buồn bực về tiền bạc (sống quá phương tiện của mình; hoá đơn đến ngày phải thanh toán; không đủ 
tiền trang trải những chi tiêu bất ngờ) đều là những nguyên cớ đem lại căng thẳng cho cuộc nhân 
duyên.  
 
Các vấn đề về tiền bạc trong hôn nhân rắc rối một phần vì tiền bạc mang theo nó thật nhiều ý nghĩa 
khác nhau. Tiền bạc để làm gì? Câu trả lời của tôi ở đây sẽ ảnh hưởng tới cách tôi trả lời các câu hỏi 
khác. Gia đình mình cần bao nhiêu tiền bạc? Liệu có khi nào mình đủ dùng không? Liệu mình có xác 
định được bao nhiêu thì đủ không? 
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Đối với một số chúng ta, tiền bạc chủ yếu là để cung ứng những nhu cầu thực tiễn của đời sống: cơm 
ăn, quần áo, nhà cửa. Đối với người khác, nó dùng để vui chơi, hưởng nhàn, sống xa xỉ hay tiêu khiển. 
Đôi khi, tiền bạc là vì tương lai con cái, để giáo dục chúng hay tạo an toàn tài chánh cho chúng. Cũng 
có khi dùng nó để tăng giá trị bản thân: “Chắc chắn tôi là người có giá trị, chỉ cần nhìn số tiền tôi kiếm 
được”. Tiền bạc cũng có khi để chứng tỏ quyền lực: “Tôi có thể mua bất cứ điều gì và bất cứ người nào 
tôi muốn”. Và cũng có khi nó là tài nguyên ta phải sử dụng để phục vụ lợi ích thế giới. 
 
Phần lớn các quyết định thực tiễn về tiền bạc mang theo chúng tầm quan trọng lớn hơn về xúc cảm. 
Chúng nói lên điều gì đó quan trọng đối với ta về con người thực của mình ở trên đời. Nếu chúng ta, 
trong tư cách vợ chồng, nhìn tiền bạc cách khác nhau, nếu mỗi người chúng ta hành động vì những cảm 
nhận khác nhau về mục tiêu của nó, ta có thể đoán chắc vấn đề tiền bạc sẽ đem lại xáo trộn giữa chúng 
ta, những xáo trộn khó lòng giải quyết được.  
 
Tầm quan trọng về xúc cảm của tiền bạc không phải là nguồn duy nhất tạo ra căng thẳng. Lạm phát và 
đe dọa suy thoái kinh tế cũng là những yếu tố có thực trong lối sống của nhiều gia đình. Các cặp vợ 
chồng trẻ thấy mình không đủ sức mua nhà, thế là đành phải trì hoãn việc có con. Các cặp đã có con 
nhận thấy muốn gửi con tới đại học hay cao đẳng, thì cả hai phải đem chi phiếu trả lương về nhà. Các 
cặp muốn về hưu sớm giờ đây phải tiếp tục làm việc vì không chắc tiền hưu trí của mình có đủ thoả 
mãn các nhu cầu chi tiêu hay không. Đương đầu với vật giá leo thang, lãi xuất cao và nhiều khi bị thất 
nghiệp, nhiều gia đình buộc phải đưa ra các quyết định khó khăn về tiền bạc, những quyết định có ảnh 
hưởng lớn lao đến lối sống trong cuộc hôn nhân của mình. 
 
Nhưng dù nhìn nhận thực tại của những thời điểm tài chánh bấp bên trên, việc căng thẳng về tiền bạc 
trong nhiều cuộc hôn nhân cũng chịu nhiều ảnh hưởng từ chủ nghĩa tiêu thụ y như lạm phát vậy. Ngay 
trong thời lạm phát hiện nay, nhiều gia đình Mỹ vẫn hưởng được một mức thịnh vượng rất cao trên thế 
giới.Ta muốn và mong chờ “những cái tốt nhất tiền bạc có thể mua được” cho chính ta và gia đình ta. 
Quảng cáo nới rộng cảm thức của ta về những điều ta cần, khiến ta thực sự tin rằng “ta nợ chính mình 
nhu cầu ấy” vì “ta thực đáng được nhu cầu ấy”. Là người Mỹ, hình như ta dễ bị cám dỗ căn cứ vào 
những điều mình sở hữu được, của cải vật chất, mức sống, mãi lực, mà phán đoán giá trị của mình. 
Cảm thức lo lắng tới “những sự thế gian” này luôn luôn kình chống lại các trực quan tôn giáo sâu sắc 
hơn của ta: hiện hữu giá trị hơn chiếm hữu; giá trị của ta đâu có đặt cơ sở trên của cải. Là tín hữu, ta 
biết ta giữ của cải trần gian như các quản lý viên. Trách nhiệm của ta là chăm sóc người túng thiếu, có 
khi bằng cả của cải sinh tồn của mình. Ngày nay, ta thấy thách thức trên còn được nới rộng phạm vi 
hơn nữa. Ta có ý thức hơn về mối liên kết giữa sự thịnh vượng của Hoa Kỳ và cảnh đói khổ đang hiện 
diện ở những nơi khác. Việc xưa nay ta, trong tư cách một quốc gia, được hưởng dùng những nguồn tài 
nguyên dư thừa về thực phẩm, năng lượng và kỹ thuật vốn tạo ra “một đời sống dễ chịu” có khi gây hại 
tới người khác. Dĩ nhiên các khuôn mẫu bất công có tính cơ cấu này hết sức phức tạp. Không dễ gì tìm 
ra vết tích trách nhiệm bản thân của ta trong đó hay xác định được điều ta, với tư cách gia đình, có ghể 
làm để chỉnh đốn lại thế quân bình kinh tế của thế giới. Nhưng tính phức tạp của vấn đề không trút bỏ 
được trách nhiệm của chúng ta. Là Kitô hữu, ta cần phải xem sét tiêu chuẩn sống của gia đình ta không 
những theo mức mất giá của đồng đôla nhưng còn vì trách nhiệm của ta trong thế giới nữa. Đối với 
Kitô hữu ngày nay, các câu hỏi như: phải tiêu tiền ra sao và đầu tư tiền để dành của mình vào chỗ nào, 
không hẳn chỉ là những câu hỏi thực tiễn về tài chánh cần được giải quyết căn cứ vào giá cả và lãi xuất 
mà thôi. Chúng là các vấn đề có ý nghĩa tôn giáo giúp khuôn định ra lối sống Kitô giáo.  
 
Hôn Nhân Và Thừa Tác Vụ  
 
Đối với Kitô hữu chúng ta, vấn đề lối sống cuối cùng rồi cũng dẫn đến việc thảo luận về thừa tác vụ. 
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Thừa tác vụ là hành động của tín hữu trong việc theo đuổi sứ mệnh mà Chúa Kitô đã ủy thác cho Giáo 
Hội, nhằm cho Nước Chúa trị đến. Trước nhất, ta có thừa tác vụ chính thức, tức thừa tác vụ được cộng 
đồng đức tin nhìn nhận và ủy nhiệm. Song song với loại thừa tác vụ chính thức ấy là hình thức thừa tác 
vụ người ta đang chờ mong nơi mọi tín hữu, tức các cố gắnh hàng ngày nhằm biến cải thế giới theo các 
giá trị yêu thương và nhân hậu của Kitô giáo. Ngày nay, nhiều người Công Giáo có gia đình đã đảm 
nhiệm loại thừa tác vụ chính thức của Giáo Hội. Việc ấy có được là nhờ sinh khí do Công Đồng 
Vatican II đem lại. Ta thấy nhiều giáo dân, nam cũng như nữ, tham gia các thừa tác vụ phụng vụ nơi 
các giáo xứ, như đọc sách, âm nhạc và thừa tác Thánh Thể. Càng ngày, thừa tác vụ giảng dạy trong các 
giáo xứ và giáo phận càng được các giáo dân đảm nhiệm nhiều hơn. Một số đảm nhiệm những công 
việc chuyên môn toàn thời gian trong các chương trình giáo dục tôn giáo thuộc hệ thống các trường 
Công Giáo. Số đông hơn phục vụ trong tư cách thiện nguyện làm giáo lý viên, phối hợp viên các nhóm 
thảo luận dành cho người lớn hay là thành viên cho hội đồng nhà trường của giáo xứ. Cũng có sự gia 
tăng tương tự con số các giáo dân làm việc tại các cơ sở dịch vụ cũng như các chương trình xã hội do 
thẩm quyền Giáo Hội điều hướng hay yểm trợ. 
 
Việc mở rộng các thừa tác vụ “được chấp thuận” hay “được công nhận” này trong mấy thập niên qua 
đã làm mờ nhạt khá nhiều sự phân biệt trước đây trong Giáo Hội giữa tu sĩ, giáo sĩ và giáo dân. Các 
ông có gia đình chịu chức sáu vĩnh viễn, các nữ tu phục vụ trong tư cách phụ tá giáo xứ, các ông và các 
bà có gia đình đang theo học tại các đại chủng viện Công Giáo để chuẩn bị đảm nhận các công việc 
thuộc thừa tác vụ toàn thời gian, rõ ràng đều là thành phần của loại thừa tác vụ chính thức. Trong nhiều 
trường hợp, việc mở cửa chào đón các giáo dân vào các vai trò phục vụ và lãnh đạo chỉ là vì để giải 
quyết tình trạng thiếu người (không còn đủ các sư huynh, các nữ tu và các linh mục đảm nhiệm những 
công viêc ấy nữa!), hơn là một am hiểu sâu sắc hơn về phạm vi của ơn gọi thừa tác vụ Kitô giáo. 
Nhưng dù gì chăng nữa, hiện có khá nhiều giáo dân Công Giáo, có gia đình hay độc thân, đã hiểu ra ơn 
gọi ở đời của mình là tham gia vào thừa tác vụ chính thức của Giáo Hội. 
 
Con số các giáo dân Công Giáo có gia đình làm các thừa tác viên chính thức trong thừa tác vụ hôn 
nhân của Giáo Hội, như soạn thảo hay dẫn dắt các chương trình chuẩn bị hôn nhân, phong phú hóa hôn 
nhân, huấn đạo hôn nhân và cử hành phụng vụ hôn nhân, hiện đang gia tăng và rất tốt. Tuy nhiên, trong 
cuộc thảo luận ở đây, chúng tôi chỉ muốn nói tới mối liên hệ của hôn nhân và ơn gọi thừa tác vụ tổng 
quát của Kitô hữu.  
 
Với một số Kitô hữu, được thụ phong hay không, chú tấm tức khắc trong hành động tôn giáo của họ là 
ở bên trong cộng đoàn đức tin, một thừa tác vụ đối với Giáo Hội chính thức và qua Giáo Hội này. Còn 
phần đông tín hữu, ơn gọi sống và hành động để đáp ứng quan điểm Kitô giáo này thường được phát 
biểu ngay trong gia đình, nơi sở làm hay trong những can dự khác vào xã hội nòi chung. Kinh nghiệm 
tôn giáo của hôn nhân quan hệ thế nào với hành động tôn giáo hay thừa tác vụ của đời sống Kitô hữu 
trưởng thành? Ờ nhiều chỗ trong sách này, chúng tôi từng nói về thừa tác vụ của người Kitô hữu trưởng 
thành căn cứ vào tính tạo sinh tôn giáo rồi (religious generativity). Sự chín chắn về tâm lý giúp tôi vượt 
quá chính tôi và người thân cận để quan tâm đúng mức đến thế giới. Cũng thế, tính tạo sinh tôn giáo 
cũng dẫn tôi vượt quá việc cử hành “Tin Mừng” cho chính tôi mà hành động về tôn giáo, tức làm thừa 
tác vụ, nhằm phục vụ thế giới ở bên ngoài mình và bên ngoài những người thân cận về phương diện tôn 
giáo của mình. Ta đã thấy sự thân mật có thể vừa góp phần vào tính tạo sinh (khi kinh nghiệm yêu 
thương giải toả trong mỗi người chúng ta các tài nguyên tâm lý cần thiết để ta độ lượng và vượt quá 
chính mình) mà cũng có thể quay mặt khỏi tính tạo sinh ấy (khi tình yêu của ta tỏ ra yếu ớt đến độ ta 
phải sử dụng năng lực của ta cũng như các tài nguyên khác của ta cho chính chúng ta, chẳng chừa được 
chút nào cho thế giới bên ngoài). Như thế, hôn nhân có thể có hiệu quả hàm hồ đối với diễn trình 
trưởng thành và làm thừa tác vụ của Kitô hữu. Có những Kitô hữu chỉ có khả năng loay hoay với chính 
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cuộc hôn nhân và gia đình họ mà thôi, không phải chỉ trong những lúc khẩn trương như bị bệnh nặng 
hay mất việc, cũng không phải chỉ trong những thời kỳ căng thẳng có thể đoán trước như việc chào đời 
của một đứa con hoặc việc về hưu, mà tính tình họ là như thế. “Chúng tôi phải lo cho chúng tôi, tự 
mình ên!” Có thể vì họ quá đặt nặng trách nhiệm làm vợ làm chồng, làm cha mẹ của họ chăng. Cuộc 
hôn nhân của họ yên ổn, con cái họ có thật nhiều cơ hội học hành và lợi thế xã hội theo khả năng của 
họ. Họ tham gia tích cực vào sinh hoạt giáo xứ, đi nhà thờ đều đặn và đóng góp tài chánh cũng như lo 
liệu để con cái tham dự các chương trình giáo lý. Nhưng họ làm thế, chỉ vì mình. Họ nhìn giáo xứ theo 
những gì giáo xứ có thể đem lại cho họ, một kinh nghiệm thờ phượng thỏa đáng, một chương trình đào 
tạo luân lý cho con cái, có thể là sự an toàn và một chút tư thế nào đó trong cộng đoàn nữa. Đối với họ, 
ý niệm làm người Kitô hữu chín chắn không đem theo nó bất cứ xác tín làm nguyên động lực nào: tôi 
và gia đình tôi vì một cái gì đó hơn là vì chính bản thân mình. 
 
Đối với một số Kitô hữu khác, hôn nhân, trái lại, là cửa ngõ hướng họ về Chúa và thế giới. Các bài họ 
học được từ cuộc hôn nhân dạy họ phải quan tâm quá bản thân mình; các quan tâm của ta đối với con 
cái liên kết ta với các quan tâm đến thế giới. Ta nhận ra cuộc sống chung như gia đình không được 
“dùng cho hết” các tài nguyên của ta, nhưng phải sản sinh ra các tài nguyên mới mà ta có thể chia sẻ và 
sử dụng quá cả bản thân ta. Nhà cửa của ta, tình yêu của ta, niềm vui với nhau của ta, thì giờ của ta, cái 
nhìn thông sáng của ta, các quan tâm của ta, ngay cả tiền bạc của ta nữa, tất cả các tài nguyên của cuộc 
sống chung này không phải có đó cho một mình ta mà thôi. Có những thời điểm trong cuộc hôn nhân, 
trong đó ta bị tràn ngập bởi cảm thức cho rằng ta không có đủ để phân phối, các tài nguyên của ta thật 
thiếu thốn, không phải chỉ vì nhu cầu của thế giới mà ngay đối với nhu cầu của chính gia đình ta nữa. 
Nhưng trong suốt hành trình lâu dài, nếu không phải là trong mọi giây phút, của nó, cuộc hôn nhân của 
người Kitô hữu trưởng thành chúng ta phải được đánh dấu bằng sự cởi mở đón nhận nhu cầu người 
khác bên ngoài gia đình mình và một cảm thức tích cực góp phần vào việc Nước Chúa trị đến, hay sự 
hiện diện của Chúa trong công lý và yêu thương.  
 
Dĩ nhiên, có nhiều cách khác nhau có thể nói lên hình thức thừa tác vụ trên của người Kitô hữu trưởng 
thành, và nhìn ra mối liên hệ giữa hôn nhân và thừa tác vụ ấy. Đối với một số cặp, thừa tác vụ của họ 
chính là qua cuộc sống gia đình. Họ mở cửa chào đón con nuôi hay nhận nuôi một trẻ tật nguyền. Ở gia 
đình khác, bếp núc của họ luôn mở cửa chào đón các thiếu niên trong khu phố, hay dành thì giờ lắng 
nghe các lo lắng quan tâm của hàng xóm và bạn bè. Cặp thứ ba quyết định lúc về hưu sẽ dành mỗi tuần 
hai ngày đi với nhau thăm viếng những người liệt giường liệt chiếu hay chào đón người hàng xóm mới 
góa bụa đến sống với mình cho đến khi bà ta có thể có kế hoạch khác. Nhiều cặp khác có thể nghĩ việc 
can dự của họ vào các vấn đề xã hội là chủ yếu để giáo dục tôn giáo cho con cái họ. Đưa ra quan điểm 
không mấy hợp dư luận về vấn đề công lý sắc tộc, hay tích cực tham gia một chiến dịch chính trị, dùng 
một phần số tiiền đi nghỉ của gia đình để trợ giúp những ai gặp tai ương, tất cả những hành động này 
đều là những hành động có ý nghĩa tôn giáo và khích lệ được con cái họ biết chia sẻ cái hiểu đầy thực 
tiễn về đức tin.  
 
Đối với nhiều giáo dân Kitô giáo khác, lãnh vực thừa tác vụ của họ chính là thế giới nhân dụng. Qua 
trách nhiệm nghề nghiệp, qua các sinh hoạt nghiệp đoàn, qua các quyết định làm ăn, tôi có thể gây ảnh 
hưởng trong cách cư xử với người dưới và người trên trong công ty của mình, tôi có thể ráng gây ảnh 
hưởng để người ta nhìn nhận các xác tín tôn giáo của tôi. Khi làm việc, tôi đưa ra quan điểm tôi biết là 
đúng, dù có thể bị phản ứng ngược lại. Hay trong tư cách vợ chồng, chúng tôi quyết định đổi việc và đi 
về miền quê để tham gia dự án tranh đấu cho công bằng kinh tế. Như thế, đối với nhiều người chúng ta, 
các cố gắng đóng góp cho thế giới và công bình xã hội chính là ở lãnh vực này, trong công việc mình 
làm giữa trần gian. Chính tại đó, cảm thức ơn gọi bản thân đã lên hình lên dạng. Chính tại đó, ta cộng 
tác để làm nhanh hơn diễn trình Nước Chúa trị đến.  
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Một Cuộc Hôn Nhân Biết Vui Chơi  
 
Lối sống trong hôn nhân của ta phần lớn liên quan đến cách ta can dự quá bên kia bản thân mình ra sao. 
Tuy nhiên lối sống ấy cũng ảnh hưởng và nói lên cách chúng ta chung sống với nhau như thế nào. 
Nhiều giá trị Kitô giáo góp phần vào cách chung sống của ta bằng cách thúc giục ta phải coi trọng cuộc 
hôn nhân của mình. Hôn nhân là việc của người trưởng thành; các trách nhiệm của nó hết sức nặng nề; 
tuần trăng mật không thể kéo dài mãi. Những sự thật làm tỉnh lòng người ấy rất quan trọng buộc chúng 
ta phải nghe và Giáo Hội cũng giúp ta rất nhiều bằng cách góp tiếng, nói lên sự khôn ngoan ấy. Nhưng 
sự khôn ngoan Kitô giáo cũng đề cập tới một khía cạnh khác nữa của hôn nhân: đó là mối liên kết mật 
thiết giữa yêu thương và vui chơi. Cuộc hôn nhân của ta càng chín mùi, nó càng trở nên vui chơi hơn. 
Ở đây, ta thử xem sét một vài yếu tố trong lối sống hôn nhân đầy vui chơi của mình.  
 
Thì Giờ Đời Ta 
 
Một hôn nhân đầy vui chơi tùy thuộc cách ta dùng thì giờ với nhau ra sao. Các đòi hỏi của nghề nghiệp, 
con cái và các cam kết khác có thể dễ dàng tràn ngập liên hệ hôn nhân của ta. Mệt mỏi và chán trường 
lãng trí, do nó phát sinh, có thể sói mòn cách nghiêm trọng sự hiện diện với nhau của ta. Ta đã học thấy 
rằng tính vui chơi từng đánh dấu mối liên hệ vô tư thời đầu mới lấy nhau của ta không dễ dàng hay tự 
động kéo dài. Và một cách nghịch lý ta cũng học thấy điều này nữa: nếu muốn cho cuộc hôn nhân của 
mình có tính vui chơi, ta phải cố mà tạo ra điều ấy. Giống như cảm nghiệm của ta về thân mật, tính vui 
chơi giữa chúng ta cũng phải được vun sới. Nó đòi một kỷ luật trong lối sống, nhất là kỷ luật dùng thì 
giờ. 
 
Nếu hôn nhân là một ơn gọi bắt đầu bằng lời thưa “có” đầy vang vọng, thì khi chín mùi nó lại gồm khá 
nhiều lời thưa “không”. Muốn có thì giờ giá trị cho người bạn đời và gia đình mình, tôi phải nói 
“không” với thật nhiều đòi hỏi và yêu cầu từ bên ngoài. Kỷ luật này, như sẽ đề cập ở Chương 24 như là 
“nhiệm nhặt học về thì giờ” (ascetism of time), sẽ giúp ta tổ chức được thì giờ dành cho các cam kết 
chính của đời mình. Việc dự tính thì giờ có kế sách ấy có thể bị coi là những tính toán lạnh lùng hay 
như những đáp ứng đầy mưu mẹo đối với các đòi hỏi muôn mặt của đời sống. Không có sự nhiệm nhặt 
này, ta sẽ trở thành lệ thuộc đối với các đòi hỏi không bao giờ cùng (mà đòi hỏi nào cũng đáng cả) của 
cuộc sống hôn nhân hiện đại. Dần dà, kiệt lực sẽ lấy mất hết tính vui chơi khỏi cuộc hôn nhân của ta, cả 
tính co dãn lẫn tính vui đùa của nó. Tính vui chơi ấy có thể được thăng tiến nhờ biết dự tính những thì 
giờ đặc biệt cho riêng hai đứa bọn mình. Chúng mình để riêng ra những thì giờ và nơi chốn có biên 
cương che chở. Vào dịp đi nghỉ, vào những ngày nhàn nhã hay tĩnh tâm, chúng mình tự cho phép mình 
vui chơi trở lại. Bên cạnh tính nghiêm chỉnh của quãng đời còn lại, các dịp này mời gọi ta vui chơi với 
nhau và làm cho tình yêu bọn mình lên men trở lại.  
 
Đua Tranh Và Vui Chơi 
 
Một cuộc hôn nhân đầy tính vui chơi vẫn nhìn nhận mối liên hệ giữa đua tranh và vui chơi ấy. Tính đua 
tranh là điều cần được nhìn nhận. Ta phải chấp nhận sự kiện này: hôn nhân là một môn thể thao đụng 
chạm (contact sport), một môn thể thao trong đó, có lúc ta bị thương tích, giận dữ và cả thua cuộc nữa. 
Nhưng tính đua tranh cũng có thể lên men chúng ta. Khi ta cùng nhau nhận ra mình đang đua tranh với 
nhau ra sao và lúc nào, thì hình như sự đua tranh này giảm sức đi nhiều lắm đối với chúng ta, nhờ ta 
biết chia sẻ một cách cụ thể hơn một số những sợ sệt chung quanh sự tranh chấp ấy và có khi còn thấy 
được cả sự phấn chấn trong các tranh chấp ấy nữa. 
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Như đã thấy trong Chương 13, đua tranh thường là hành vi của thân mật. Nó đem ta lại thật gần nhau 
và buộc ta phải dàn xếp với nhau, dù cho là mơ hồ đến thế nào đi nữa. Khi đua tranh, như đô vật chẳng 
hạn, ta giáp mặt nhau một cách vừa phấn khích vừa đe dọa. Nhờ giáp mặt đua tranh như thế, ta học 
được nhiều điều về chính mình và về nhau. Ta có thể khám phá ra những điểm mạnh không ngờ; và dĩ 
nhiên ta cũng có thể khám phá ra nhiều điểm yếu chưa bao giờ nghĩ tới nữa. Đua tranh không có nghĩa 
là dùng các điểm mạnh này để khống chế hay khai thác các điểm yếu kia. Việc anh khám phá ra điểm 
yếu của em có thể giúp anh yêu tính yếu đuối của em hơn, hay khiến anh quyết tâm bảo vệ tính yếu 
đuối ấy hay ít nhất cũng đừng lợi dụng nó. Khám phá ra điểm mạnh có thể giúp anh biết yêu thương 
nhiều hơn, giúp anh biết dùng nó mà thăng tiến chứ không kiểm soát cuộc hôn nhân của bọn mình. 
 
Tuy nhiên, ý niệm đua tranh trong hôn nhân vẫn làm ta bối rối. Nó vẫn có thể gợi ra các hình ảnh trong 
thể thao chuyên nghiệp, chỉ biết chú trọng tới trrình diễn và xếp hạng, làm thế nào để dẫn đầu cho bằng 
được trong cuộc đua tranh này. Nhưng đó chỉ là một giải nghĩa chật hẹp về đua tranh. Ta vẫn có thể 
quan niệm cuộc đua tranh của ta trong hôn nhân không nhất thiết là cuộc chạm trán nẩy lửa giữa vợ 
chồng mình nhưng là một cuộc đưa đẩy để chúng mình lại gần nhau hơn. Dĩ nhiên, việc lại gần nhau 
hơn này có tính đe dọa. Đôi khi nó có thể gây ra thương tích, đau đớn.Trong tình yêu và trong đua 
tranh, ta chấp nhận rủi ro do chính cuộc giáp mặt này mang lại, chỉ tin tưởng rằng hai đứa bọn mình 
đều chơi sòng phẳng. Nhưng khi chấp nhận như thế, nghĩa là thắng vượt được nỗi sợ bị đè bẹp cũng 
như nhu cầu phải khống chế, ta quả đã cùng nhau phấn chấn; người thắng chính là cuộc hôn nhân của 
ta và lối sống thân mật của mình. 
 
Tính Dục Có Tính Vui Chơi  
 
Cuộc sống tính dục với nhau phải là thành phần của một hôn nhân có tính vui chơi. Ở đây, truyền thống 
Kitô giáo luôn luôn hỗ trợ ta. Đặc điểm chính của tính vui chơi là nét không hữu dụng của nó; nó chỉ để 
vui chơi. Mặt khác, người Kitô hữu cũng học thấy rằng tính dục là chuyện nghiêm chỉnh. Nó có mục 
tiêu chuyên biệt và loại biệt (exclusive): sinh sản con cái. Chỉ khi nào mục tiêu này được mưu tìm một 
cách đúng bổn phận, ta mới được thụ hưởng sinh hoạt tính dục. Như thế, đối với các Kitô hữu, tính 
nghiêm chỉnh và thánh thiêng của tính dục đứng trên tính vui chơi của nó. Há “tính dục vui chơi” 
không phải là bận tâm của khách làng chơi và người phóng đãng đó sao? Sự hàm hồ ở đây khá song 
hành với sự hàm hồ của đua tranh. Đua tranh tự nó không phá hoại mà cũng không sáng tạo như thế 
nào, thì sinh hoạt tính dục nhân bản tự nó cũng chẳng để phục vụ mục tiêu mà cũng chẳng để vui chơi 
như thế. Là Kitô hữu, ta biết rằng tính dục khá thánh thiêng (sacred): khi chia sẻ tính dục, ta tạo thêm 
sự sống; nhờ tính dục, ta củng cố và gia tăng tình yêu đối với nhau. Nhưng tính thánh thiêng này không 
loại bỏ tính vui chơi. Đối với Kitô hữu, tính dục là một trò chơi có trách nhiệm. Giao hợp tính dục, đôi 
khi có tính tạo sinh, đem lại sự sống mới và thường hơn có tính tạo sinh, theo nghĩa đem lại nhiều yêu 
thương với nhau hơn, đồng thời cũng là một trò vui thích (fun). Điều chắc là Kitô giáo vốn thận trọng 
trong việc nhìn nhận giá trị của vui chơi trong tính dục. Chỉ mới gần đây và cả lúc đó nữa, nhiều tiếng 
nói chính thức trong Giáo Hội vẫn ngần ngại không muốn nhìn nhận tính chính đáng của một tình yêu 
tính dục mà không phải bất cứ tác động nào cũng nhằm để đem thêm con cái vào trần gian. Nhưng các 
triển khai này đang xẩy ra ở thời ta, một phần là nhờ chứng tá của các Kitô hữu có gia đình. Và với 
những triển khai ấy, ngày nay ta dễ dàng hơn trong việc vinh danh cả sự đa dạng lẫn tính vui chơi trong 
tình yêu tính dục của cuộc sống hôn nhân Kitô giáo. Tính dục không phải là nơi duy nhất để vui chơi 
trong một cuộc hôn nhân chín chắn. Nhưng nếu có ít và nhất là không có vui chơi chút nào trong chia 
sẻ tính dục, ta khó mà vui chơi trong các lãnh vực khác của cuộc sống chung. 
 
Học Biết Chơi Sòng Phẳng 
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Một yếu tố khác trong hôn nhân có tính vui chơi là học biết chơi sòng phẳng. Có nghĩa là học các luật 
chơi giúp việc đua tranh và cuộc sống thân mật góp phần vào hôn nhân ta, chứ không hủy diệt nó. Luật 
chơi đầu tiên là ta cần phải đua tranh với nhau. Nếu cơn giận của ta thường xuyên bị ức chế, sự mơ hồ 
và bất đồng của ta không những không giảm thiểu được xúc cảm kia mà còn cất kỹ nó đi để dùng về 
sau. Trong hôn nhân, khéo biết chơi thể thao không có nghĩa là quyết định không đua tranh với hay 
không thi đấu với người bạn đời của mình. Nó có nghĩa là phải tích cực thi đấu trong mối liên hệ này. 
Không biết chơi thể thao chính là những người chọn đứng bên lề, kêu ca đủ thứ và nhất quyết không thi 
đấu. Có thể gọi bất cứ cuộc hôn nhân nào trong đó vợ chồng hết đua tranh, không còn ganh đua với 
nhau một cách đáng kể nữa, là một bế tắc, một thế bí (stalemate). Và cá nhân cặp vợ chồng ấy chắc 
chắn sẽ cảm nhận nhau như là những người bạn mòn chán, cũ rích (stale mates). 
 
Luật chơi thứ hai là phải chơi sòng phẳng (play fair). Có nghĩa là chơi có kỹ năng, biết phải “nghinh 
chiến” người bạn đời mình lúc nào và thế nào. Trong hôn nhân, cũng như trong mọi môn chơi khác, 
đúng lúc là điều quan trọng. Kinh nghiệm sống chung với nhau trong hôn nhân, nhiều năm tháng ngày 
giờ chơi chung với nhau hiển nhiên sẽ giúp ta xác định được thời điểm nào nên “nghinh chiến”. Anh sẽ 
nêu ra một vấn đề tế nhị khi anh thấy đúng lúc: nghĩa là lúc hai đứa mình có thể đương đầu với nó, chứ 
không phải là lúc anh muốn nêu nó ra. Chơi sòng phẳng sẽ trở thành một phần trong lối sống hôn nhân 
của ta, khi mỗi chúng ta có khả năng hơn trong việc biểu lộ được các tác phong đầy kỹ năng của đối 
thoại và giải quyết tranh chấp mà ta đã thảo luận ở Chương 18. 
 
Học biết chơi sòng phẳng là một nhân đức phức tạp, một nhân đức phần đông chúng ta chỉ đạt được từ 
từ trong diễn trình tăng trưởng của mình. Việc lớn mạnh của nó chắc chắn lệ thuộc kỷ luật biết nhận 
dạng và cắt bỏ các thói quen phá hoại trong hôn nhân của ta, như hạ giá người kia, gián tiếp đánh trả 
hơn là trực diện giáp mặt với một vấn đề gây rắc rối, dùng con cái làm vũ khí trong cố gắng thắng cuộc 
hay cho là mình đúng. Sau cùng, môn chơi cũng dạy ta tầm quan trọng của thỏa hiệp và giá trị của một 
người thua cuộc tốt. Thỏa hiệp có nghĩa là tìm ra đường đi quanh các vấn đề và các lắng lo liều mình bị 
bế tắc hay xem ra không thể giải quyết được. Các chiến thuật đổi chác và thương thảo đôi khi có thể 
giúp ta duy trì được tình yêu và cam kết của mình. Học biết làm người thua cuộc tốt cũng là dấu hiệu 
của chín chắn, trưởng thành. Mỗi người chúng ta đều có thể thất bại, có khi thất bại đi thất bại lại, trong 
các cố gắng yêu thương và hỗ tương nhau. Tính cách vui chơi nhắc ta nhớ rằng chả có chi phải xấu hổ 
cả. Tình yêu đâu có nghĩa không bao giờ phải nói lời xin lỗi; nó chỉ có nghĩa mình phải sống tốt với 
việc xin lỗi ấy. 
 
Nhờ các phương cách ấy mà ta chín mùi trong tình yêu. Ta học thấy rằng trò chơi không phải chỉ dành 
cho con nít, rằng có khả năng tín thác lẫn nhau còn quan trọng hơn là việc lúc nào cũng đúng. Trong 
nghiên cứu của mình về sự trưởng thành của người lớn, tức cuốn Adaptation to Life, George Vaillant 
tóm kết các mối liên kết giữa tình yêu, tín thác và vui chơi như sau: 
 
Khó mà tách biệt được khả năng tín thác với khả năng vui chơi, vì vui chơi rất nguy hiểm cho tới khi ta 
tín thác cả chính ta lẫn địch thủ của ta… Trong trò chơi, ta phải tín thác đủ và yêu thương đủ thì mới 
dám liều thua mà không thất vọng, mang chiến thắng mà không cần mặc cảm tội lỗi, và sẵn sàng cười 
lúc phạm lỗi mà không chế diễu (tr.309) 
 
Trong hôn nhân của chính chúng ta, chắc chắn ta sẽ học được cách biết thắng biết thua, biết rủi biết 
lầm, biết cười biết yêu. Thẩy đều là chất liệu của một cuộc hôn nhân đầy tính vui chơi, những viên đá 
tảng xây lối sống suốt đời cho cuộc hôn nhân của mình. 
 
Đọc Thêm:  



34 
 

 
Các giám mục Mỹ tại phiên họp Mùa Thu năm 1980 đã ban hành một “Tuyên Bố Mục Vụ Về Giáo 
Dân” để kỷ niệm 15 năm Sắc Lệnh của Công Đồng Vatican II về Tông Đồ Giáo Dân.Trong tuyên bố 
này, các giám mục nhắc lại cái hiểu của các ngài về các thừa tác vụ khác nhau dành cho các Kitô hữu 
trưởng thành cả bên trong gia đình họ lẫn bên ngoài gia đình ấy. 
 
Càng ngày càng có nhiều tài nguyên giúp vợ chồng và gia đình nào muốn thăm dò các chiều kích công 
lý trong lối sống của họ. “Parenting for Peace and Justice” (Làm Cha Mẹ Để Phục Vụ Hòa Bình và 
Công Lý) của Kathleen McGinnis hiện có dưới dạng băng nhựa do nhà NCR Cassettes, Kansas City, 
Missouri xuất bản, và không lâu nữa sẽ được xuất bản thành sách do nhà Orbis Press ấn hành. Cùng với 
phong trào liên phái Kitô giáo Bread for the World (Bánh Cho Đời), Ronald Sider đã chủ biên Cry 
Justice: The Bible on Hunger and Poverty (Hãy Kêu Gào Công Lý: Thánh Kinh Về Đói Nghèo), do 
nhà Paulist ấn hành năm 1980, như sách cầu nguyện và hướng dẫn các cá nhân, các gia đình và các 
nhóm cầu nguyện. Nhóm Đặc Nhiệm Liên Tôn Phân Tích Xã Hội đã chuẩn bị tài liệu Must We Choose 
Sides? (Ta Có Phải Chọn Bên Không?) như tài liệu học hỏi và hành động khá hữu ích về phương diện 
thực tiễn đối với cam kết Kitô giáo trong thập niên 1980. Hai cơ quan đặt cơ sở tại Washington D.C. 
cung cấp phân tích dựa trên quan điểm Kitô giáo đối với các vấn đề xã hội quan trọng hiện nay là 
Trung Tâm Quan Tâm (chú tâm đến các vấn đề quốc tế) và Hệ Thống (chú tâm đến việc ban hành luật 
lệ quốc gia). Hai cơ quan này đều có bản tin tam cá nguyệt cũng như các ấn phẩm khác với lệ phí hội 
viên rất khiêm tốn. 
 
Các tài nguyên trong lãnh vực thăng tiến hôn nhân và gia đình cũng không thiếu. David và Vera Mace 
đã làm việc lâu năm với các giáo hội Kitô giáo nhằm một thừa tác vụ hữu hiệu hơn. Một thí dụ điển 
hình cho thấy sự đóng góp liên tục của họ là cuốn How to Have a Happy Marriage: A Step-by-Step 
Guide to an Enriched Relationship (Làm Thế Nào Có Được Một Cuộc Hôn Nhân Hạnh Phúc: Từng 
Bước Hướng Dẫn Để Đạt Một Liên Hệ Phong Phú) do nhà Abingdon ấn hành năm 1977, có mục tiêu 
để các cặp vợ chồng sử dụng hay để thảo luận nhóm. Herbert Otto đã chủ biên Marriage and Family 
Enrichment: New Perspectives and Programs (Thăng Tiến Hôn Nhân Và Gia Đình: Cái Nhìn Và 
Chương Trình Mới) cũng do nhà Abingdon ấn hành năm1976, là một sách hướng dẫn tuyệt hảo để tìm 
thấy các tài nguyên, các chương trình và cơ quan vốn ủng hộ hôn nhân. M.C. Howell đã chú tâm trở lại 
với các tài nguyên có sẵn trong gia đình với cuốn Helping Ourselves: Families and the Human 
Network (Giúp Mình: Các Gia Đình Và Mạng Lưới Nhân Bản) do nhà Beacon xuất bản năm 1975. 
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Chương Bốn: Nhiệm Nhặt Học Kitô Giáo Về Hôn Nhân 
 
 

Nhiệm nhặt học (ascetism), một từ ngữ tuy gợi lên hình ảnh các nhà khổ tu ăn chay và các nhà ẩn sĩ 
khắc khổ, vẫn có thể áp dụng cho cả những khía cạnh thông thường và hàng ngày nhất của cuộc sống 
Kitô hữu. Nhiệm nhặt học trong lối dịch hiện nay, mà chúng tôi từng gợi ý ở Chương Một, có ý nói tới 
kỷ luật của cuộc sống Kitô hữu. Gợi ý ấy, tuy không mấy cấp tiến, nhưng có nghĩa là: muốn trở nên 
Kitô hữu, ta phải làm điều gì đó. Điều phải làm đó là điều gì? Ta phải hành động ra sao để có thể trở 
nên Kitô hữu trưởng thành? Hôn nhân và gia đình Kitô hữu ngày nay đòi phải có thứ kỷ luật nào? Ta 
đã biết bí tích Rửa Tội mà thôi chưa đủ; cần một điều gì đó hơn cả việc đi nhà thờ đều đặn nữa. 
 
Nền linh đạo được sách này phác họa bắt đầu bằng xác tín cho rằng Kitô hữu nhìn ra một điều gì khác 
trong đời và đáp ứng điều nhìn ra ấy theo cách của mình. Nền linh đạo của hôn nhân và gia đình Kitô 
giáo bắt đầu với việc nhìn nhận và chú tâm tới một hiện hữu, tức sự hiện diện của Thiên Chúa trong đời 
ta, một hiện diện luôn nâng đỡ ta và thách thức ta cũng như mời gọi ta vươn quá nơi ta hiện đang có 
mặt. Một nền linh đạo như thế khởi diễn ngay trong sự hiện diện và chín mùi của việc ta đáp trả lại hiện 
hữu kia. Hiện diện bao hàm một kỷ luật bởi chú tâm và ý thức thường là các trách vụ khó khăn. Không 
cần mất nhiều thời gian ta cũng hiểu ra rằng không có kỷ luật và chú tâm, các trách nhiệm của công ăn 
việc làm cũng như các điều quen làm trong sinh hoạt gia đình chắc chắn sẽ làm ta sao lãng sự hiện diện 
của Chúa đang hoạt động trong đời ta, một hiện diện không luôn luôn hiển hiện.  
 
Ý niệm hiện diện không có ý chỉ những xuất hiện hay thị kiến ngoại thường; nó có ý nói tới những điều 
thông thường xẩy tới và những gặp gỡ hàng ngày vốn tạo thành cuộc sống hôn nhân và gia đình của ta. 
Hãy xem ngay sự hiện diện với nhau của ta. Hãy bắt đầu với cảm nghiệm phấn chấn thuở lãng mạn đầu 
tiên, sự hiện diện ấy phải tiếp tục được thể hiện và soi sáng. Nền nhiệm nhặt học Kitô giáo về hôn nhân 
liên quan đến việc tiếp diễn và chín mùi hóa sự hiện diện đầy thơ mộng của thuở ban đầu này. Trong 
hôn nhân ngày nay, có rất nhiều lực lượng có thể cản trở việc khai triển đó: các đòi hỏi của nghề 
nghiệp, việc ra đời của con cái, khó khăn trong chia sẻ các tham vọng mới và nỗi sợ sệt khi những điều 
vừa kể xuất hiện trong ta. Cũng có nhiều mời gọi và cơ may để thâm hậu hóa ý thức ta về nhau và về 
Chúa cả trong các sinh hoạt của đời sống gia đình lẫn trong những thời điểm đặc biệt và hiểm nghèo 
hơn. 
 
Nếu phải vẽ sơ đồ cho cuộc sống hôn nhân và gia đình của ta, có lẽ phần lớn chúng ta sẽ vẽ lên một sơ 
đồ bao gồm các thời kỳ “bình thường” ổn định, với đôi chỗ bị đứt đoạn bằng một biến cố đặc biệt nào 
đó. Một đứa con bệnh nặng, một thăng thưởng bất ngờ, một khó khăn trầm trọng trong mối liên hệ của 
ta, tất cả có chung một đặc điểm này là ta có thể coi chúng như có tiềm năng tôn giáo và quan trọng đối 
với nền linh đạo hôn nhân. Trong những lúc gay cấn hay khủng hoảng như thế, ta thường nhận thấy 
mình hiện hữu với nhau cách đặc biệt hơn và cũng có thể hiện hữu với Chúa nữa. Lúc ấy, quả là hữu 
ích nếu ta chịu thăm dò các mối dây liên kết giữa khủng hoảng và hiện diện.  
 
Khủng Hoảng Và Hiện Diện  
 
Trong tâm lý học phát triển của Erik Erikson, khủng hoảng chỉ một thời điểm hàm hồ, một giai đoạn 
gồm quyết định và cơ may. Như Erikson đã ghi nhận, trong những lúc dễ bị thương tổn hơn nhưng 
cũng có nhiều tiềm năng hơn ấy, chúng ta bước vào “giai đoạn gay cấn trong đó ta không thể tránh mà 
không làm một bước quay có tính quyết định”. Ta tiến tới một chú tâm đặc biệt và nắm được cơ may 
đưa ra một chọn lựa có tính quyết định đối với tương lai. 
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Trước khi khảo sát các nét tâm lý và tôn giáo của khủng hoảng hôn nhân, ta nên nhắc lại một số điển 
hình rất chung của thách thức này. Việc con cái ngã bệnh làm ta hoảng hốt và buộc ta phải chú tâm; 
bỗng nhiên ta thấy mình hiện diện với nhau và với Chúa một cách mới và khác hẳn. Hay khi tôi mất 
việc và do đó mất cảm thức an toàn cho cả gia đình. Việc đó xem ra như một thất trận, khiến tôi phải 
đặt câu hỏi về chính mình và về giá trị của mình. Hay khi gia đình chúng tôi di chuyển tới căn nhà mới 
trong một thành phố mới. Thoạt đầu rất phấn khởi, nhưng dần dần chúng tôi cảm thấy bất an. Trong cái 
khu phố mới lạ này, chúng tôi thấy mình thật chơi vơi, rối mù. 
 
Tất cả các cảm nghiệm ấy đều có tính tiêu cực: chúng làm gián đoạn dòng đời đang xuôi chẩy của 
chúng tôi.. Trong thẳm sâu, chúng thách thức chính cái khả năng kiểm soát đời mình của chúng ta. Ta 
trở nên mất hướng. Các tiêu chuẩn thường hay được dùng để đánh giá “một ngày sống đẹp” không còn 
giá trị gì nữa; mẫu mực quen thuộc của cuộc sống bị bể nát. Những lúc nhưthế, ta dễ cảm thấy bị đe 
dọa. Đôi khi ta lao mình vào hoạt động, hy vọng khi bận bịu như thế, cảnh rối trí kia sẽ tan đi. Đôi lúc 
ta chạy đến với Chúa, xin Ngài làm tình thế kia tốt hơn. 
 
Về phương diện tâm lý, những cuộc khủng hoảng này là dấu chỉ nhiều cơ may lạ thường. Thoát ra 
ngoài những mẫu mực và giá trị quen thuộc của cuộc sống hàng ngày, ta có cơ hội khám phá và phục 
hồi nhiều giá trị khác. Ta có cơ hội lượng giá lại: Trong quá khứ, mình đã săn sóc con trẻ ra sao? Công 
việc thực ra đã nghĩa lý gì với mình? Làm thế nào mà mình lại đi sống cách khác tại một thành phố mới 
như thế này? Những câu hỏi quan trọng như thế thường chỉ âm ỉ dưới sức ép của các nhiệm vụ cũng 
như sao lãng hàng ngày. Như thế, khủng hoảng làm gián đoạn, làm vỡ tung cuộc sống hàng ngày và 
giúp ta nhìn vào bên trong. Chúng mời gọi ta tiến tới cái nhìn thông sáng. 
 
Những cơ may trên cũng có ý nghĩa lạ thường về tôn giáo. Nguyên ngữ Hy Lạp krisis trong Tân Ước 
có nghĩa là phán xét hay quyết đoán. Thông thường hơn, nó chỉ giai đoạn đưa ra các quyết định có tính 
chủ yếu. Khi krisis dùng để chỉ lúc phán xét của Chúa, thì đó cũng là thời Chúa hiện diện cách đặc biệt. 
Nghĩa là thời đặc sủng, thời thánh thiêng. Ý nghĩa nước đôi về phương diện tâm lý của khủng hỏang, 
nghĩa là vừa chỉ đe dọa vừa chỉ hứa hẹn, cũng có trong Tân Ước nữa. Khủng hỏang là thời tận cùng: nó 
công bố việc kết thúc một điều gì đó, mất mát một điều gì đó. Trong mỗi khủng hoảng tôn giáo, quả có 
một cái gì đó đang chết đi, như cách ta hiện diện với người khác, một gắn bó, ngay chính cả sự sống, 
nhưng cũng có một cái gì đó mà mình hy vọng đang sinh ra. 
 
Như thế, trong cách dùng của Tân Ước, khủng hoảng là thời của quyết định trong đó ta chờ mong sẽ 
mất đi một cái gì trước khi bước vào sự hiện diện Chúa. Khủng hoảng theo nghĩa gián đoạn tôn giáo là 
cách Thiên Chúa bước vào cuộc sống ta. Trong cái bận bịu tíu tít của cuộc sống gia đình, hôn nhân và 
công ăn việc làm, sự hiện diện của Chúa tuy thường hằng nhưng thường thường không dễ gì nhận ra 
được. Tệ hơn nữa, ta thường án ngữ cuộc sống ta bằng thật nhiều điều làm ta sao lãng hay làm nó đầy 
rẫy những cột kiểm soát ức chế đến không còn chỗ nào trống, không còn khe hở nào để Chúa lẻn vào 
hay lên tiếng nữa. Có thể so sánh đời ta với tấm áo đang dệt: mỗi ngày ta dệt trên nó một mẫu dệt, một 
mẫu dệt được nhận dạng là của ta. Khủng hoảng được coi như việc Thiên Chúa phá tung cái mẫu dệt ấy 
đi; chúng như những đường nối, đường rách ta đang chế tạo trong đời ta. Thói quen và sao lãng bị xé 
tung cùng với mẫu dệt. Ta bắt buộc phải chú ý nhiều hơn đến đời ta và những người ta yêu thương. Và 
cái mẫu dệt kia chắc chắn sẽ phải thay đổi khi ta hiểu ra rằng đời ta quan trọng hơn là công việc thêu 
dệt của mình. 
 
Khủng Hoảng Và Truyện Kể 
 
Một ẩn dụ khác chỉ đời ta là ẩn dụ câu truyện đang được kể lại. Kể lại câu truyện này cả hàng chục 
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năm, miết rồi ta sẽ tưởng mình là tác giả duy nhất. Trong câu truyện này, khủng hoảng giống như một 
dụ ngôn. Trong Tân Ước chẳng hạn, dụ ngôn là một loại truyện đặc biệt. Nó đi ngược lại thiên hướng 
và làm gián đoạn câu truyện của ta, lật ngược hẳn nó lại. Nó làm ta lâm ngõ bí bởi một khúc quanh bất 
ngờ trong đời. Một lần nữa, ta bị bắt buộc phải để ý đến câu truyện của mình; nó nhắc ta nhớ nó là 
thành phần của một câu truyện lớn hơn mà ta không phải là tác giả duy nhất. 
 
Trong gia đình, rất nhiều câu truyện đang diễn ra và do đó rất nhiều cuộc khủng hoảng đang được chờ 
xuất hiện. Một nhiệm nhặt học Kitô giáo về hôn nhân và gia đình đòi phải có một quyết tâm và một kỹ 
năng ngày một cao để xử lý những biến cố thánh thiêng nhưng đôi khi có tính đe dọa này. Không 
hoảng sợ mà bỏ cuộc trước đe dọa mất mát này, ta phải nhìn nhận rằng không nên lúc nào cũng tránh 
né hay đi vòng quanh các khủng hoảng. Một số khủng hoảng ấy cần được bước qua, nhìn thẳng vào. Ở 
đây ta rất có thể bị mất hướng nhưng cũng nghe được tiếng Chúa đang bắt đầu một chương mới không 
ngờ cho câu truyện của gia đình ta. 
 
Khủng Hoảng Và Nhẫn Nại 
 
Kỷ luật cho cuộc sống Kitô hữu cũng bao gồm cố gắng liên tục để hiện diện với chính ta, với những 
người ta yêu thương, và với Chúa đang hành động trong cuộc sống những người ấy. Có nhân đức Kitô 
giáo nào liên quan đến trách vụ này, một trách vụ quá khó khăn trong lối sống bận bịu ngày nay không? 
Tron nghiên cứu của mình tựa là Young Man Luther, Erikson đề nghị một mách nước khi ông nói tới 
những “khủng hoảng … làm ta trở thành người chịu đựng”. Erikson dùng chữ patients ở đây, không 
theo nghĩa bệnh nhân thông thường mà theo nghĩa gốc: ta buộc phải trải qua, phải chịu đựng các biến 
cố không thể nào tránh được đó. Đối với ông, nhẫn nại là khả năng tâm lý cho phép các biến cố ấy xẩy 
tới và từ chúng, ta học hỏi được. Nghịch lý một điều, sự nhẫn nại này lại là một khả năng rất sinh động: 
với nó, ta có thể duy trì được chú tâm đối với những điều đang xẩy ra cho đời ta và cho người thân của 
ta. Là một điểm mạnh tâm lý, nhẫn nại thắng vượt lo lắng băn khoặn sợ sệt trước khủng hoảng. Nó 
giúp ta nhìn thẳng vào khủng hoảng, hơn là trốn ẩn đàng sau những sinh hoạt làm ta sao lãng và kiệt 
lực. 
 
Làm thế nào biến khả năng tâm lý này thành nhân đức nhẫn nại của Kitô giáo? Nhân đức này đôi lúc 
được hiểu theo nghĩa hết sức thụ động. Thay vì chỉ thái độ của ta trước mặt Chúa, đôi lúc nó trở thành 
toa thuốc chính trị cho một số loại người Kitô hữu: Các bà vợ, chẳng hạn, nên sống nhẫn nại; nhiệm vụ 
các bà là phải tuân phục và chấp nhận. Bầy tôi phải nhẫn nại với lãnh tụ, cả đời lẫn đạo. Vâng lời và 
chấp nhận vị trí tuân phục vốn là trật tự tự nhiên của mọi sự. Nhưng nếu hiểu nhân đức này theo nghĩa 
ấy, thì ngày nay ta chẳng có bao nhiêu nhẫn nại. 
 
Với tư cách một nhân đức Kitô giáo, nhẫn nại là khả năng giúp ta biết chờ đợi việc Chúa hành động 
trong đời tôi và trên thế giới. Như thế nó là một sức mạnh có tính sinh động cao, nhắc cho tôi nhớ rằng 
tôi không thể ủy thác trách nhiệm đối với chính cuộc đời mình. Tôi không thể “nhẫn nại” chờ người 
khác giải thích đời tôi và nói cho tôi hay nó có nghĩa lý gì. Nhẫn nại là một nhân đức của người trưởng 
thành kêu gọi tôi phải chú ý đến cuộc sống mình và đáp ứng bất cứ mạc khải nào tìm thấy nơi đó. 
 
Nhẫn nại đặt cơ sở trên tín thác (trust). Ta chỉ có thể chú ý đến các chuyển động đặc thù của cuộc sống 
khi ta tín thác chính mình. Nếu không biết mình là ai và không tin chính các cảm nhận của mình, ta 
không thể nhẫn nại được. Và nhẫn nại có gốc rễ ở một loại tín thác khác, tin vào sự hiện diện và mục 
tiêu của Chúa ở trong đời. Không tin rằng Chúa đang hành động trong cái thế giới đầy rắc rối này và 
không tin rằng Chúa đang dẫn ta tới một nơi nào đó, ta không thể nào nhẫn nại được nữa. Lúc ấy ta trở 
thành nôn nóng (impatient), hoặc ngã lòng hoặc tự nắm lấy tương lai đời mình trong tay. Sự can dự của 



38 
 

Kitô hữu vào trần gian là một kết hợp giữa một cam kết cao độ và một chú ý đầy chờ mong. Trong tư 
cách một nhân đức Kitô giáo, nhẫn nại không thụ động chút nào. Nó không hề có nghĩa trao trách 
nhiệm đời mình cho người khác, dù ta được cho hay những người khác này biết rõ điều gì tốt nhất cho 
ta. Việc đảm nhiệm lấy trách nhiệm đời mình và thế giới bắt đầu với việc ý thức được điều đang xẩy ra. 
Ý thức này phát sinh trong nhẫn nại, tức khả năng sẵn sàng hiện diện với các biến cố không ngừng làm 
ta ngạc nhiên đang xẩy đến trong đời ta.  
 
Trong tư cách một thất bại đối với nhân đức nhẫn nại, nôn nóng mang rất nhiều khuôn mặt trong thế 
giới ngày nay. Đôi lúc, nôn nóng có nghĩa như các cố gắng nhằm cưỡng buộc đời ta phải đi theo một 
chiều hướng nào đó: bằng cách từ khước không muốn nghe các giới hạn cũng như các điểm mạnh đặc 
thù của chính mình, ta cứ nôn nóng theo đuổi thứ huyền thoại về người vợ lý tưởng hay người phụ 
huynh hoàn hảo hoặc người chồng chỉ biết chăm lo bổn phận. Ta đi theo những lý tưởng trừu tượng ấy 
chỉ vì mình quá nôn nóng không nghe ra những tín liệu đặc biệt, dù chưa rõ ràng, phát sinh từ chính ơn 
gọi và cảm nghiệm của chính ta về cuộc hôn nhân này. Có lẽ hình thức thông thường nhất của nôn 
nóng ngày nay là việc khó mà ở yên được. Ta đã quá quen với bận rộn (“ở nhưng là sưởng làm của ma 
qủy”), quá quen thuộc với ồn ào, sao lãng. Tất cả những thứ này thật ra cũng có một hữu dụng nào đó: 
chúng giúp tâm trí ta quên đi những lời mời gọi chẳng mấy dễ nghe phát sinh từ Chúa, hay từ người 
bạn đời hôn phối của ta, hay từ con cái khi gia đình ta tăng trưởng! Người Mỹ đặc biệt bị cám dỗ đánh 
mất bản thân mình trong những lịch trình cực kỳ hối hả của việc làm và di chuyển, của ồn ào từ máy 
truyền hình và phát thanh nổi. Tất cả những thứ ấy đều góp phần vào việc thiếu khả năng ở yên và chú 
ý đến những mạc khải âm thầm và dễ tan biến hơn của ta. Trong tư cách một nhân đức quan trọng dành 
cho gia đình, nhẫn nại đem đến cho ta một kỷ luật để ta biết chăm chú lắng nghe các cuộc sống đang 
diễn ra quanh ta. Tín thác bản thân ta vào Chúa, ta sẽ lắng nghe để nhận ra các động tĩnh của Chúa, tức 
các mạc khải của Ngài trong cuộc sống hàng ngày của ta. Nhiệm nhặt học Kitô giáo về hôn nhân bắt 
đầu từ đây.  
 
Nhiệm Nhặt Học Về Thì Giờ 
 
Các cố gắng hiện diện với nhau của ta xẩy ra trong thời gian. Đối với các gia đình, không có vấn đề nào 
thường thấy hơn vấn đề thì giờ, nó đi đâu vậy kìa? Làm sao tiết kiệm được nó? Ta ân hận vì quá bận 
bịu không còn thì giờ dành cho người thân; trong một tuần, không làm sao đủ thì giờ để làm mọi điều 
ta muốn. Thêm vào các rắc rối với thời gian ấy, là cảm nghiệm mỗi ngày thấy mình già hơn: thì giờ 
như cao bay xa chạy. 
 
Thì giờ của đời ta phải chăng là một dữ kiện? Nó có phải chỉ là ranh giới của đời người trong đó ta làm 
hết sức những điều ta có hể làm được? Hay có cách nào ta có thể nhất định sử dụng được nhiều thì giờ 
hơn của mình? Việc sử dụng thì giờ có liên quan gì tới các giá trị Kitô giáo hay không? Nền linh đạo 
Kitô giáo hiện đại đối chất với vấn đề thì giờ ra sao? 
 
Kitô hữu luôn ý thức được tiềm năng thánh thiện của thì giờ. Vì Kitô giáo vốn là một tôn giáo lịch sử: 
ta tin rằng Thiên Chúa đã vào trần gian để thay đổi và thánh hóa nó. Tuy nhiên, có đôi lúc trong lịch 
của họ, người Kitô hữu lại tin rằng Thiên Chúa sống tách biệt khỏi thời gian, ở cái cõi vĩnh hằng đầy 
thinh lặng và yên tĩnh kia. Với một quan điểm về Chúa như thế, bổn phận tôn giáo của ta là phải thóat 
ra ngoài thời gian, một cố gắng rũ bỏ cái vòng tử sinh này và tìm đường tiến tới cái cõi hiện hữu thực 
sự thánh thiện ấy. Nhưng xác tín có tính Kitô giáo chân thực hơn cho rằng Thiên Chúa ngụ cư ở đây và 
lúc này trong chính cuộc sống ta. Ta gặp gỡ Chúa, tiếp nhận ơn thánh của Ngài và cảm thấy buồn khổ 
khi thấy Chúa xa vắng khỏi những thăng trầm thay đổi của đời mình. Vì thế, một linh đạo Kitô giáo về 
thì giờ phải bàn đến việc làm thế nào để hiện diện với Thiên Chúa của chúng ta giữa những phấn khởi 
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và sao lãng của thì giờ.  
 
Các Kitô hữu tiên khởi mượn của thế giới Hy Lạp hai từ ngữ để mô tả cảm nghiệm của họ về Chúa 
trong thời gian. Chữ chronos để chỉ thì giờ thông thường, diễn biến hàng ngày của đời sống. Đó là thứ 
thì giờ hết ngày này sang ngày nọ, không có tập chú hay ý nghĩa gì đặc biệt. Trong tiếng Anh, gốc 
chronos tìm thấy trong khá nhiều từ ngữ như chronoligical (theo thứ tự thời gian) hay chronic (kinh 
niên, mãn tính)…Còn chữ kairos chỉ cảm nghiệm khác nhau về thì giờ: thời gian có những khẩn trương 
hay tiềm năng đặc biệt; thời gian khi một điều gì đó sắp sửa xẩy ra, thời gian của những cơ may, nguy 
hiểm hay dễ bị thương tổn đặc thù. Kairos chỉ thời gian thích hợp hay thuận lợi để đưa ra một quyết 
định hay một hành động. 
 
Các dịch giả của Cựu Ước và các soạn giả Tân Ước thường dùng hai từ ngữ trên để nắm bắt cho được 
cảm nghiệm của mình về thời gian như một điều gì thánh thiện hay như thời không có sự hiện diện đặc 
biệt của Chúa. Trong Tân Ước, chronos có ý chỉ thời gian dài của lịch sử trước khi Thiên Chúa tự mạc 
khải mình ra trong Chúa Giêsu Kitô (Rm 16:25). Từ ngữ này cũng được dùng để mô tả những giai 
đoạn ốm nặng lâu dài trước khi được Chúa Giêsu can thiệp chữa lành cho như trong câu truyện người 
đàn ông nằm bên chiếc giếng ở Giêrusalem nhiều năm (Ga 5:6). Chronos đã được Chúa Giêsu dùng để 
hỏi về khoảng thời gian người bị qủy ám mang bệnh: “Việc này đã xẩy ra cho anh ta bao lâu rồi?” (Mc 
9:21). Mặc dù chữ chronos không luôn được sử dụng theo nghĩa đặc biệt này, song nó thường ám chỉ 
một loại thì giờ trong đó người ta cảm nhận ra sự xa vắng của Thiên Chúa hay một cơn bệnh nào đó, 
một thời gian không được cứu vớt. Loại thời gian này gợi lên ý niệm đời là “mãn tính kinh niên”, hoặc 
vì bệnh tật hoặc vì không có mục đích, tôi không cảm nghiệm được đời mình như một thách đố hoặc 
được sự hiện diện của Chúa chữa lành.  
 
Kairos trong Cựu Ước thường để dịch những thời điểm quan yếu đặc biệt, bất kể đó là thời đau thương 
(Is 33:2 và Grm 2:27) hay thời hân hoan sung sướng (Xh 13:10; 23:14; 34:18). Một trong những đoạn 
văn cảm động trong đó có chữ kairos là Thánh Vịnh 71, lời cầu nguyện của một cụ già: “Đừng vất bỏ 
con trong thời trọng tuổi”. Tuổi già chắc chắn không phải là thời điểm bình thường, nhưng là lúc dễ bị 
thương tổn cách đặc biệt. Đó là lúc ta cảm nhận cách đặc biệt cả việc Chúa hiện diện lẫn việc Chúa 
vắng xa. 
 
Trong Tân Ước, kairos là thời kỳ đặc biệt lúc Chúa Giêsu ra sống công khai: “Thời giờ đã điểm… và 
nước Thiên Chúa đã gần kề” (Mc 1:15). Nó cũng là thời điểm kinh hãi chỉ lúc Ngài sắp sửa qua đời: 
“Giờ Ta đã gần” (Mt 26:18). Đối với Kitô hữu, kairos chỉ các thời điểm có sự hiện diện đặc biệt của 
Thiên Chúa ở trong đời. Sự hiện diện đó có thể thách thức ta trong các khủng hoảng hay khó khăn; nó 
có thể chữa lành và an ủi ta. Nhưng lúc nào nó cũng là thời gian được biến đổi nhờ việc Thiên Chúa đột 
nhập vào đời ta. Đó là lúc Chúa đòi ta phải chú ý, hoặc qua tai ương hoặc nhờ cái nhìn thông sáng. Nó 
cũng là lúc quyết định: ta được mời gọi thay đổi con người mình đế đáp ứng lại sự hiện diện kia. 
 
Kairos và Chronos Ngày Nay 
 
Nền linh đạo Kitô giáo luôn bao gồm việc đời ta được Phúc Âm, được Tân Ước do truyền thống Kitô 
giáo cử hành thách thức. Bởi thế, nền linh đạo hiện đại về thì giờ phải thăm dò xem chronos và kairos 
được cảm nghiệm ra sao trong đời sống ta ngày nay. Trong cuộc sống tại các nước công nghiệp ngày 
nay, xem ra có hai loại cảm nghiệm thông thường về chronos. Trong loại thứ nhất, ta cảm nghiệm cuộc 
sống chỉ như việc ngày lại qua ngày không có chủ điểm hay mục tiêu gì đặc biệt. Các thiếu niên thường 
có loại cảm nghiệm này về thì giờ: ấy thế nhưng nếu không có mục tiêu hay chủ điểm, họ có thể thấy 
đời họ không có đích điểm và do đó chắc chắn sẽ tự hỏi tại sao họ cần phải tiếp tục. Người anh hùng 
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trong tiểu thuyết L’Étranger của Albert Camus cho thấy rõ cảm nghiệm về thì giờ này: Chả có nơi nào 
để đi, chả có điều gì để làm. Theo nghĩa này, chronos miêu tả đời như nhàm chán, một “thứ kinh niên”, 
không có mục đích đặc biệt nào làm chính nghĩa, chẳng có người yêu hay Thiên Chúa nào cả.  
 
Loại cảm nghiệm thứ hai, một cảm nghiệm rất khác về chronos là cảm nghiệm của lối sống đầy ám 
ảnh. Giống như người bị quỉ ám trong Tân Ước, đôi lúc ta cảm thấy mình bị đưa đẩy, bị ám ảnh với đủ 
điều cần được hoàn thành và mục tiêu cần đạt tới. Đời sống như thế tuy nhiều năng lực và tập chú, 
nhưng rất ít tự do. Ta bị ám ảnh bởi các lý tưởng bức bách hay những mệnh lệnh phải làm điều này, 
phải làm điều nọ. Trong một cảm nghĩ như thế, ta hối hả sống, quá bận rộn và lơ đễnh không sao hiện 
diện nổi với những người thân yêu của mình. Ta thấy thì giờ như bóng câu qua cửa, xồng xộc chạy đi 
bắt đời ta lúc nào cũng phải ở hàng đầu. Thì giờ như thế quả đã thành kẻ thù, một thứ hàng hóa không 
đủ cung cấp; trong một bầu không khí như thế, cuộc hôn nhân khó mà triển nở được. 
 
Tuy nhiên, dù coi đời chỉ như chronos bao nhiêu, ta vẫn tìm thấy kairos ở trong đó. Kairos nói về 
những thời điểm đặc biệt trong cuộc sống hôn nhân và gia đình của ta: những thời điểm ngoại thường 
chung quanh ngày hôn lễ, ngày con cái ra chào đời, ngày đi nghỉ với nhau. Nhưng kairos cũng ám chỉ 
những thời kỳ đau đớn, thử thách chung quanh một cơn bệnh hay một cái chết hay những ngày tháng 
trong đó cuộc hôn nhân của ta xem ra lâm nguy, buộc ta phải chú ý đến nó cách đặc biệt. Trong mỗi 
thời điểm ấy, có khi kéo dài mấy ngày, có khi kéo dài mấy tháng, Thiên Chúa quả đã đột nhậo vào đời 
ta, vào thì giờ của ta. Cuộc đột nhập này làm gián đoạn hẳn diễn tiến thời gian trong cuộc sống hàng 
ngày của ta, các khuôn mẫu ta kiểm soát, ta sao lãng hay nhàm chán. Thời gian mặc lấy đặc tính khác 
hẳn vì ta buộc phải chú ý đến đời mình nhiều hơn. Khi nhìn lại những thời điểm này, ta thấy ta bị xé 
nát tả tơi hoặc được chữa khỏi lành lặn, mà có khi nhận được cả hai thứ ấy: điều chắc chắn, ta biết ta đã 
thay đổi.  
 
Cũng có một cảm nghiệm thông thường hơn về kairos trong đời ta. Các điển hình ở đây ít bị khủng 
hoảng điều hướng, nhưng cũng không kém thánh thiện. Đó là cảm nghiệm về một thời kỳ được tập chú, 
được tập trung và hữu hiệu rất đặc biệt. Trong các htời điểm này, ta thấy mình làm việc có hiệu năng và 
không bị ám ảnh chi hết; ta thấy mình chú ý tới người thân yêu hơn lúc bình thường, đồng thời cũng 
chú ý nhiều hơn tới các chuyển vần của trái tim ta. Đây là giờ biết sống cách duyên dáng, yêu thương 
và làm việc với hết sinh lực và tập trung. 
 
Một Nền Linh Đạo Về Thì Giờ 
 
Đến đây, ta đã nói về kairos như thời điểm của Chúa, như việc Chúa xâm lấn vào thì giờ của ta. Một 
nhiệm nhặt học về thì giờ liên quan tới việc ý thức được loại kairos này trong lịch sử đời mình nhưng 
cũng liên quan tới việc đáp ứng của ta nữa. Nhiệm nhặt học không phải chỉ nói về việc chờ đợi Chúa 
đến cứu chuộc ta; nó là một cố gắng đầy quyết đáp để khuôn định thì giờ đời ta ngõ hầu để Chúa ra vào 
đó nhiều hơn. Nhiệm nhặt học Kitô giáo chính là để nói về các cố gắng hàng ngày nhằm lên khuôn lối 
sống của ta để ta có thể sống cách nhất quán hơn với sự hiện diện của Chúa và của nhau. Linh đạo là 
nói về sự biến cải chronos thành kairos vậy. 
 
Ta làm việc đó ra sao? Một nhiệm nhặt học như thế buộc phải bắt đầu với việc dành thì giờ mà suy 
nghĩ xem gia đình ta phải dùng thì giờ như thế nào; khi đã chín mùi, nhiệm nhặt học ấy phải khảo sát 
cách trung thực và cẩn trọng các bức bách từng làm méo mó đời ta, như nhu cầu phải thành công hay 
thu tích của cải, hay có trách nhiệm với toàn thể thế giới! Một suy tư về chính những kinh nghiệm cụ 
thể của ta về chronos và kairos sẽ giúp ích ở đây: càng quí trọng các kinh nghiệm quá khứ này, ta càng 
được khuyến khích để thay đổi các mẫu mực sống có tính cách “kinh niên” để đổi lấy những mẫu mực 
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quân bình hơn của kairos.  
 
Việc lên lại lối sống đời ta theo nhiệm nhặt học có gốc rễ trong niềm xác tín về trách nhiệm và động 
lực (agency) của chính ta. Không ai khác có thể nói cho gia đình ta biết phải sống tốt nhất như thế nào, 
nghĩa là phải quân bình hóa ra sao giữa làm việc và vui chơi, phải cầu nguyện với nhau như thế nào, 
phải sử dụng tốt nhất các ngày cuối tuần ra sao. Trách nhiệm làm Kitô hữu của chính ta sẽ dẫn dắt 
chúng ta tới các chọn lựa đó. Sự chín mùi của người trưởng thành có nghĩa là không trở thành nạn nhân 
cho các quyết định của người khác hay là nạn nhân của chính những bức bách ám ảnh của riêng mình; 
sự chín mùi của người Kitô hữu có nghĩa là phải nhận lấy trách nhiệm đối với thì giờ đời mình và 
khuôn định nó để yêu thương và công lý có cơ triển nở. Sau cùng, sự suy tư của gia đình về việc dùng 
thì giờ của mình sẽ xẩy ra tốt nhất trong một bầu khí hỗ tương. Các quyết định về thì giờ chung không 
dễ gì đặt thành qui định. Nhưng nếu biết đánh giá được việc mỗi người đều có những nhu cầu khác 
nhau, chúng ta sẽ tạo được một nhất trí và một thỏa hiệp về cách dùng thì giờ tốt nhất của gia đình. 
 
Trong thư gửi tín hữu Êphêsô của Thánh Phaolô (5:16), ta đọc thấy lời khuyên này: “Hãy tận dụng thì 
giờ của anh em”. Đây chắc chắn không phải là lời cố vấn có tính tư bản chủ nghĩa nhằm tăng năng 
xuất, nhưng là cái nhìn thông sáng có tính tôn giáo thúc giục ta phải sống trọn vẹn hơn trước mặt Chúa. 
Tận dụng thì giờ là tự cứu mình khỏi kiệt sức và sao lãng, nhất là đừng để những điều đó thành kinh 
niên. Thường xuyên sống mà kiệt sức và sao lãng là không thể yêu thương và làm việc cách tốt đẹp 
được; ta cũng khó thực hiện các trách vụ nhân hậu và công lý trong thế gian. Diễn trình của nhiệm nhặt 
học hiện đại về thì giờ có thể được mô tả là cố gắng kết thân với thì giờ. Thì giờ chỉ là kẻ thù dẫn ta tới 
hủy diệt sau cùng là cái chết, nếu ta không tin vào Chúa. Nó chỉ là một phương tiện trung lập nếu ta 
không chờ mong gặp gỡ Chúa ở đó. Ấy thế nhưng, ta vốn cảm nghiệm điều này là chính trong thời 
gian, ta đã si tình, đã phục vụ người lân cận khi gặp khốn khó, gặp gỡ Chúa. Thì giờ là môi trường tự 
nhiên là đất nhà cho tình yêu triển nở và cho gia đình ta lơớ mạnh. Thì giờ là nơi thánh, nhưng chỉ là 
nơi thánh nếu ta biết nhìn nhận nó và kết thân với nó.  
 
Thuật ngữ “hãy tận dụng thì giờ” của Tân Ước cũng có thể dịch là “hãy cứu chuộc thì giờ”. Đây chính 
là chủ điểm của nhiệm nhặt học về thì giờ. Thông thường, ta phí phạm thì giờ, tiêu phí nó hay làm nó 
ra cứng ngắc bằng cách sống nó một cách đầy ám ảnh. Khi ta để Chúa cứu vớt ta và gia đình ta khỏi lối 
sống phung phí và đầy ám ảnh, là ta đang dự phần vào diễn trình cứu chuộc thời gian rồi vậy. Ta trở 
nên hiện diện với nhau nhiều hơn, có khả năng yêu thương tốt hơn và tỉnh táo hơn đối với những niềm 
tin sâu sắc nhất của mình. Cứu chuộc thì giờ của đời ta là làm công việc ai ai cũng phải làm, đó là tiết 
kiệm thì giờ. Tiết kiệm thì giờ là góp phần vào việc cứu rỗi thì giờ (*).  
 
Cử Hành Thì Giờ Đời Ta 
 
Mỗi cuộc hôn nhân, mỗi gia đình đều có những thời điểm đặc biệt. Như lúc đứa con ra chào đời, một 
thành viên bị bệnh nặng, hay lúc giải quyết được một tranh chấp lâu dài. Ta thường nhìn lại những thời 
điểm ấy mà thầm ước ao phải chi những lúc ấy mình chú ý đến các biến cố n hiều hơn, hay tìm cách cử 
hành chúng mới hợp lý. Chỉ ở những lúc phản tỉnh như thế ta mới hiểu ra những thời điểm trên đã 
khuôn định và làm gia đình ta lớn mạnh như thế nào. Và cũng có những thời điểm đặc biệt cho nhiều 
biến cố thông thường: các chiều Thứ Bẩy, các cuộc nghỉ hè Tháng Tám, mùa Giáng Sinh và nhiều dịp 
khác quan trọng riêng với gia đình. Tất cả những dịp ấy đều là thời gian ta hiện diện đặc biệt với nhau, 
đôi lúc là hiện diện thoải mái, đôi lúc là cãi cọ thù nghịch, cũng có khi là sợ hãi, bực bội nữa. Gia đình 
ta đáp ứng các thời điểm ấy ra sao cho hợp cách thế thực sự Kitô giáo? Ta phải cử hành các thời điểm 
này như thế nào, bất luận muốn hiểu “cử hành” như tiệc tùng pháo nổ hay như những cuộc hòa giải dịu 
dàng? 
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Dường như có hai lý do chính khiến các gia đình thấy khó có thể cử hành các thời điểm trong đời sống 
họ, trong một tinh thần đạo hạnh và Kitô giáo rõ rệt. Lý do thứ nhất từng được thảo luận kỹ càng ở đây. 
Đó là sự bận bịu điên khùng của đời sống hàng ngày. Bận phải làm sao lên hàng đầu cũng như đáp ứng 
muôn vàn thứ nên làm của xã hội công nghiệp, miết rồi ta thiếu hết thì giờ để sống bên nhau. Bữa ăn 
tối nào cũng trở thành bữa ăn theo kiểu nhà binh; chiều nào cũng như chiều nào mệt lả rũ rượi; cuối 
tuần nào cũng bị hội họp, khiêu vũ, chạy việc vặt tước mất. Thì giờ qúi hóa cho nhau quả là khó kiếm. 
Và đây là lúc cần tới một nhiệm nhặt học thực sự: ta phải quyết định dùng thì giờ ra sao, phải tiết kiệm 
thì giờ như thế nào để chăm sóc tới nhau. Tính quyết đóan của người trưởng thành trong ta sẽ được thử 
thách cách đau đớn trong cố gắng giảm tốc và tập chú nhiều vào đời ta này. Chỉ khi nào nhiệm nhặt tiết 
kiệm được thì giờ để dành cho nhau, ta mới có thể cử hành được các niềm vui và nỗi buồn vốn là thành 
phần sâu sắc của gia đình ta. 
 
Lý do thứ hai liên quan đến việc ta nghĩ về mình ra sao. Các giáo dân Kitô giáo nói chung và nhất là 
người Công Giáo nói riêng từng được học và biết rõ họ không phải là người cử hành. Người giáo dân 
đã được giảng giải kỹ bài học về một thứ bất lực tôn giáo (religious impotence) nào đó: các cử hành tôn 
giáo là đặc quyền của giáo sĩ và các cử hành chỉ xẩy ra bên trong nhà thờ. Khi các cử hành tôn giáo chỉ 
giới hạn nơi cung thánh và vào sáng Chúa Nhật, và khi giáo dân chỉ “dự” Lễ và “nhận” các bí tích, thì 
hậu quả tất nhiên phải là một thụ động tính sâu xa. Cha mẹ nên đọc kinh trước bữa ăn tối, và chỉ có thế. 
Một cái hiểu tôn giáo như thế về hàng ngũ giáo dân quả có góp phần duy trì sự vững ổn và “phẩm trật 
tốt”. Nhờ các cử hành được giới hạn trong nhà thờ, mà ta duy trì được quyền kiểm soát và đồng dạng 
tính (uniformity) đáng kể. Người ta có cảm tưởng các cử hành trong gia đình chỉ là những hình thức cử 
hành cá nhân chủ nghĩa, có khi không chính thống là đàng khác. Nhưng cái giá để mua lấy tính đồng 
dạng ấy chính là sự bất lực tôn giáo và tính thụ động của biết bao nhiêu tín hữu. 
 
Dấu chỉ dẫn đến việc phục hồi năng lực tôn giáo cho người giáo dân Công Giáo nằm ngay trong bí tích 
Hôn Phối. Vì ở đây, cặp vợ chồng chính là chủ tế! Nếu họ đã cử hành hôn phối của họ trong nghi lễ 
ngày cưới, thì họ có được tiếp tục cử hành hôn phối đó khi nó tăng trưởng dọc qua diễn trình dài gồm 
nhiều thời điểm và khủng hoảng quan trọng không? Những thay đổi gần đây trong cái hiểu của chúng 
ta đối với các bí tích Hoà Giải và Thánh Thể đã gợi ra nhiều đường hướng cho các cử hành tôn giáo 
trong gia đình. Tha thứ các sai phạm của ta không phải chỉ là việc với Chúa nơi tòa giải tội; ta cần sự 
tha thứ ấy từ Chúa và từ những ai (thường nhất chính là những người thân yêu) ta từng xúc phạm. Việc 
cử hành bí tích Hòa Giải theo lối cộng đoàn, được Giáo Hội Công Giáo đưa ra từ Công Đồng Vatican 
II, quả đã thừa nhận khía cạnh công khai và gia đình của việc tha thứ này nhiều hơn. Nhiều gia đình 
Công Giáo ngày nay đang cố gắng tìm ra cách thế tôn giáo để chia sẻ sự ăn năn và tha thứ này trong gia 
đình. Là Kitô hữu, ta cũng cử hành sự hiện diện của Chúa giữa chúng ta không những chỉ trong hình 
thức phụng vụ chính thức của Phép Thánh Thể mà thôi mà còn cả trong gia đình nữa. Một bữa ăn quan 
trọng đối với gia đình không giống hệt Phép Thánh Thể được cử hành giữa cộng đoàn rộng lớn hơn, 
song nó cũng không xa cách như ta từng tưởng. Cùng với việc gia đình nhìn nhận cả nhu cầu lẫn niềm 
vui trong các cử hành mừng sự hiện diện của Chúa và việc hòa giải này, họ cũng phục hồi được trách 
nhiệm tôn giáo của riêng họ. Hậu quả không phải là để thay thế hay hạ giá Phép Thánh Thể và bí tích 
Hòa Giải nhưng là để thăng tiến các bí tích này bằng cách bổ túc chúng với những hành vi gia đình 
trong hai hành động hết sức nòng cốt này của Kitô giáo. Và vì cha mẹ hiện đảm nhiệm một vai trò lớn 
hơn trong việc giáo dục tôn giáo cho con cái mình, nên sẽ hợp lý nếu việc giáo dục này bén rễ trong hai 
nghi lễ Kitô giáo hết sức chính yếu này. Nhưng một lần nữa, ta thấy có hai thách thức sau đây: liệu cha 
mẹ có đủ thì giờ để chăm nom việc tăng trưởng tôn giáo của con cái mình hay không? Liệu ta có coi 
mình đủ khả năng để chia sẻ đức tin với con cái hay không? 
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Việc phục hồi năng lực tôn giáo của gia đình này, tức khả năng cử hành chính các thời điểm thánh 
thiện của nó, phải nhậy cảm đối với các mục tiêu hỗ tương mới trong hôn nhân. Ngày nay, việc hướng 
dẫn ta cử hành không còn là đặc quyền của người đàn ông chủ gia đình nữa. Thực vậy, việc làm đầu đã 
nhường chỗ cho việc hùn hạp tay đôi (partnership), nên các cử hành tôn giáo của gia đình phải được 
các thành viên có khả năng và cảm thấy thoải mái hoạch định. Trong tư cách cha mẹ, hai vợ chồng sẽ 
chia sẻ, giữa hai vợ chồng với nhau và có khi cả con cái nữa, trách nhiệm đối với các cử hành này của 
gia đình. 
 
Nhưng nếu điều trên xẩy ra, thì cần phải có một kỷ luật kép. Ta phải dành thì giờ để hiện diện với nhau 
ngõ hầu ý thức được các thời điểm và các khủng hỏang đặc biệt. Rồi ta phải đánh giá đầy đủ năng lực 
tôn giáo và tính thánh thiện của chính gia đình mình để có thể cử hành các thời điểm thánh thiêng của 
hân hoan, sầu buồn và hàn gắn vốn là những dấu chỉ cuộc hành trình của gia đình ta với Chúa.  
 
(*) Có sự chơi chữ phần nào ở đây: tiết kiệm thì giờ trong tiếng Anh là save time. Mà save cũng có 
nghĩa là cứu rỗi.  
 
Đọc Thêm 
 
Đức Tổng Giám Mục Joseph Bernadin, trong diễn văn của ngài tại thượng hội đồng giám mục năm 
1980 họp về gia đình, đã đề cập tới một nhiệm nhặt học hiện đại của hôn nhân, đặt cơ sở trên nhân đức 
và kỹ năng thân mật. Bản văn bài diễn văn này tựa là “Toward a Spirituality of Marital Intimacy” 
(Hướng Tới Một Linh Đạo Của Thân Mật Hôn Nhân) in trong Origins số ngày 16 tháng 10 năm 1980. 
Chính các cặp vợ chồng cũng càng ngày càng tích hơn trong việc phát biểu về nền linh đạo Kitô giáo 
ngày nay. Như Jerry và Marilyn Sexton với loạt băng “Marital Spirituality” (Linh Đạo Hôn Nhân) có 
tại NCR Cassettes, Kansas City, Missouri. 
 
Erik Erikson định nghĩa khủng hoảng phát triển trong Identity: Youth and Crisis (Căn Tính: Tuổi Trẻ 
Và Khủng Hoảng) do nhà Norton xuất bản năm 1968, và trong Insight and Responsibility (Hiểu Biết 
Sâu Sắc và Trách Nhiệm) cũng do Norton xuất bản năm 1964. Trong cuốn đầu, ông phân biệt thành 
khủng hoảng chuẩn mực (normative crisis), tức các biến cố có ý nghĩa lớn dẫn tới tăng trưởng, và 
khủng hoảng tâm bệnh (neurotic crisis) là những khủng hoảng dẫn tới bệnh hoạn và ứ đọng (trang 163). 
Evelyn Eaton và James D. Whitehead khảo sát các đặc tính tôn giáo trong các khủng hoảng của người 
lớn ở chương 2, cuốn Christian Life Patterns (Các Khuôn Mẫu Sống Theo Kitô Giáo) do nhà 
Doubleday ấn hành năm 1979. Charles Gerkin, trong cuốn khảo luận của mình về mục vụ huấn đạo tựa 
là Crisis Experience in Modern Life (Kinh Nghiệm Khủng Hoảng Trong Cuộc Sống Hiện Đại) do nhà 
Abingdon ấn hành năm 1979, đã đưa ra nhiều thí dụ hữu ích về các loại khủng hoảng hôn nhân và gia 
đình mà các thừa tác viên rất có thể gặp trong công tác mục vụ của mình. John Dominic Crossan thì 
trình bầy các câu truyện, các huyền thoại cũng như dụ ngôn về khủng hoảng và tăng trưởng nhân bản 
trong cuốn The Dark Interval (Khoảng Giữa Đen Tối) do nhà Argus ấn hành năm 1975. 
 
James D. Whitehead, trong bài “An Ascetism of Time” (Một Nhiệm Nhặt Học Về Thì Giờ) đăng trong 
Review for Religious số tháng Giêng năm 1980, thăm dò nhiều hơn về viêc quản trị thì giờ và linh đạo 
Kitô giáo. Bài báo này hơi khác Chương 10 cuốn Method in Ministry (Phương Pháp Thừa Tác Vụ) của 
cùng tác giả do nhà Seabury ấn hành năm 1980. Muốn biết một phương thức khác đối với thì giờ và 
linh đạo Kitô giáo, xin xem cuốn The Christian Use of Time (Cách Kitô giáo Dùng Thì Giờ) của Niels-
Erik Andreason do nhà Abingdon ấn hành năm 1978. Về cách quản trị thì giờ, có hai tài liệu thực tiễn. 
Một của Alan Lakein tựa là How to Get Control of Your Time and Your Life (Làm Thế Nào Kiểm Sóat 
Được Thì Giờ và Đời Bạn) do Wyden ấn hành năm 1973. Một của James Davidson tựa là Effective 
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Time Management; A Practical Workbook (Quản Trị Thì Giờ Cách Hữu Hiệu: Sách Hướng dẫn Thực 
Tiễn) do Human Sciences Press ân ấành năm 1978. 
 
Mary Reed Newland từ lâu trợ giúp các gia đình Công Giáo và các gia đình khác trong các cố gắng cử 
hành ý nghĩa tôn giáo của các biến cố xẩy ra trong đời sống gia đình. Trong các đóng góp của bà, ta 
thấy cuốn The Year and Our Children (Năm Tháng và Con Cái Ta) do nhà Doubleday Image ấn hành 
năm 1964 và cuốn The Saint Book for Parents (Sách Các Thánh Dành Cho Cha Mẹ) do Seabury ấn 
hành năm 1979. John Westerhoff và William Willimon thì bàn đến mối liên kết giữa lối sống Kitô giáo 
và phụng vụ trong cuốn Liturgy and Learning Through the Life Cycle (Phụng Vụ Và Việc Học Hỏi 
Nhờ Chu Kỳ Cuộc Sống) cũng do Seabury ấn hành năm 1980.  
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Chương Năm: Thừa Tác Vụ Hôn Nhân 
 
 

Trong sách này, chúng tôi đã đề cập tới ý nghĩa tôn giáo của hôn nhân. Thực tại tôn giáo của hôn nhân 
đụng chạm tới cả cuộc sống nội tâm của yêu thương hỗ tương và cam kết lẫn việc nó tham dự vào sứ 
mệnh to lớn hơn của Chúa Giêsu. Chính cuộc sống nội tâm của hôn nhân đã phát hiện cho ta thấy 
quyền năng và sự hiện diện của Thiên Chúa. Ta ngạc nhiên khi thấy diễn trình đầy huyền nhiệm gồm 
cả tận tụy lẫn ngã lòng, cả niềm vui lẫn thỏa hiệp, cả hoài nghi lẫn hạnh phúc từng nối kết chúng ta lại 
với nhau trong yêu thương. Đôi khi ta biết rõ một cách đáng sợ rằng cái hình ảnh rắc rối và lắm lúc 
mỏng dòn về cuộc sống chung kia hoàn toàn tùy thuộc ở ta, mà cũng không hẳn hoàn toàn tùy thuộc ta. 
Nó vừa là trách nhiệm của ta, mà đồng thời cũng là một tặng phẩm ta nhận được. 
 
Lấy nhau trong Chúa là cảm nghiệm được quyền năng và sự hiện diện của Chúa trong cuộc sống chung 
của ta: là nhận ra tình yêu hàn gắn của Ngài trong tình yêu em dành cho anh; là cảm nghiệm được lời 
mời gọi mầu nhiệm của Chúa trong thách thức tăng trưởng và thay đổi cuộc sống chung; là cảm nhận 
được niềm vui khoái của Chúa trong niềm vui ân ái với nhau của bọn mình; là thấy được sự mầu mỡ 
phong phú của Chúa trong huyền nhiệm con cái mình. Nhưng ở đây cũng như bất cứ nơi nào khác, cái 
nhìn Kitô giáo không tự đóng khung chính mình (self-contained). Ta thấy là để ta có thể sống biến đổi 
nhờ cái thấy đó. Lấy nhau trong Chúa là có được đôi mắt để nhìn ra một ý nghĩa và một hiện diện sâu 
sắc hơn trong tình yêu hai đứa mình. Nó cũng là việc đáp ứng lại sự hiện diện kia, một hiện diện mời 
gọi ta cùng nhau vươn quá hiện trạng “chỉ có hai đứa mình” mà ý thức được sự can dự vào công việc 
của Chúa trong trần gian. Là tín hữu, ta dự phần vào sứ mệnh của Chúa Giêsu: qua các hành vi đức tin 
và công lý, ta tuyên xưng với các thế hệ tương lai rằng Thiên Chúa chúng ta quả là Chúa Tể. Đối với 
nhiều người chúng ta, hôn nhân là chủ yếu đối với mục đích tôn giáo rộng lớn hơn của đời ta này. Hôn 
nhân thử nghiệm và củng cố giá trị nền tảng là các cam kết vốn lên khuôn cuộc sống ta. Chính trong 
hôn nhân và cuộc sống như gia đình của mình, cảm nghiệm về Thiên Chúa của ta được thâm hậu và 
tinh lọc. Con cái ta đặc thù hóa và mở rộng cảm thức nơi ta rằng ta liên kết với cả cộng đồng nhân loại 
và chịu trách nhiệm về tương lai của nhân loại ấy. 
 
Hôn Nhân Như Nguồn Thừa Tác Vụ 
 
Cộng đồng đức tin can dự vào thực tại tôn giáo của hôn nhân. Giáo Hội có một thừa tác vụ đối với hôn 
nhân: nâng đỡ mối liên hệ, sự cam kết và lối sống của hôn nhân Kitô giáo vốn được coi là hậu cảnh của 
kinh nghiệm và trưởng thành tôn giáo cho rất nhiều tín hữu. Nhưng dịch vụ đối với hôn nhân này 
không phải là mối liên kết duy nhất giữa hôn nhân và thừa tác vụ của cộng đồng đức tin. Mà còn có cả 
một thừa tác vụ dành cho các Kitô hữu đã lập gia đình nữa. Thừa tác vụ là dấu chỉ sự trưởng thành về 
mặt tôn giáo. Nó được chờ mong, hay đúng hơn nên được chờ mong, nơi tất cả mọi tín hữu đã trưởng 
thành, không phải chỉ là những vị được nhận diện như là chuyên nghiệp mà là cái khối đại đa số trong 
cộng đồng đức tin này, mà phần đông lấy vợ lấy chồng, chứ không phải theo đuổi “nghề nghiệp” tu trì. 
Đã có nhiều dấu hiệu cho thấy Giáo Hội ngày nay đang bắt đầu chờ mong, một lần nữa, thứ thừa tác vụ 
của các tín hữu trưởng thành này. Quả là những bước đầu quan trọng. Nếu các Kitô hữu có gia đình 
được quan niệm chủ yếu chỉ như các đối tượng hay người lãnh nhận thừa tác vụ của Giáo Hội, thì các 
chương trình từ thừa tác vụ ấy chỉ càng tăng cường tính thụ động và khó lòng góp phần được gì vào 
tính trưởng thành tôn giáo của họ. Tự quyết, tự lập và tự động lực hóa bản thân mới là dấu chỉ của hành 
động trưởng thành. Giáo Hội ngày nay được thách thức phải khai triển các phương cách giúp các Kitô 
hữu có gia đình, và nói tổng quát hơn, các giáo dân Kitô giáo, biết đem những điểm mạnh của tự quyết, 
tự lập và tự động lực hóa bản thân kia vào cuộc đối thoại hiện đang tiếp diễn trong cộng đồng đức tin. 
Có nhiều dấu chỉ cho thấy việc ấy không dễ dàng gì, nhưng sự chín mùi tôn giáo chỉ xuất hiện nhờ cách 
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đó mà thôi. 
 
Như thế, hôn nhân và gia đình không phải chỉ là đối tượng của thừa tác vụ Kitô giáo, trong tư cách chỉ 
là những mối liên hệ cần được chăm sóc và thừa tác cho. Hôn nhân và gia đình tự nó là một nguồn tài 
nguyên của cộng đồng đức tin, một nguồn cung cấp năng lực và tầm nhìn, một nguồn của thừa tác vụ 
Kitô giáo. Trong chương cuối cùng này, chúng tôi muốn tóm kết các thể tài khác nhau đã được bàn tới 
vào chủ đề chung là thừa tác vụ của hôn nhân và gia đình Kitô giáo. Ở đây chúng tôi muốn bàn đến 
động lực và công lực tôn giáo của hôn nhân. 
 
Thừa tác vụ của hôn nhân này phân thành hai hướng: chăm sóc mình và chăm sóc quá bên ngoài mình. 
Sự kiện hôn nhân và gia đình Kitô giáo phải tự thừa tác lấy mình, chứ không phải chỉ đơn giản ngồi 
chờ một thừa tác viên được chính thức đề cử tới thừa tác cho mình đã được nhìn ra ngay trong Bí Tích 
Hôn Phối: cặp vợ chồng chính là thừa tác viên, là chủ tế bí tích này. Và vì bí tích Hôn Phối không 
chấm dứt với một nghi thức duy nhất nhưng tiếp diễn cùng với sự tăng trưởng của hôn nhân, ta phải đặt 
câu hỏi là đôi vợ chồng tiếp tục cử hành bí tích này ra sao. Họ tiếp tục thừa tác ra sao đối với mối liên 
hệ của chính họ và gia đình đang tăng trưởng của họ? 
 
Thanh Tẩy Các Hoài Mong 
 
Tóm lược các điểm đã bàn từ trước đến nay, ta có thể kể ra hai loại thừa tác vụ gia đình hết sức quan 
trọng. Loại thứ nhất quan tâm tới các giả thiết ta thừa tự được về hôn nhân; ta có thể đặt tên cho loại 
này là thừa tác vụ thanh tẩy các hoài mong của ta. Khi kết hôn, ta đem theo với mình một loạt các giả 
thiết phong phú và phức tạp về điều hôn nhân “nên là”. Các giả thiết này thường là những giả thiết 
không được nói ra, ngay cả với chính ta. Chúng thường được thừa tự từ các cảm nghiệm ta có về cha 
mẹ và gia đình mình, từ nền giáo dục Kitô giáo và từ những mô tả về hôn nhân trong đời sống văn hóa 
của ta. Ta “biết”, một cách không suy nghĩ, hôn nhân là gì, vợ chồng giả thiết phải hành xử ra sao, con 
cái phải được nuôi dưỡng như thế nào. Một số các hoài mong này tốt và có giá trị; số khác có thể phá 
hoại hay đơn thuần không xứng hợp với cuộc hôn nhân của ta. Quan trọng hơn hết, chúng xem ra ở bên 
ngoài ta, ít nhất cũng ở buổi đầu cuộc sống trưởng thành của ta. Phần nhiều chúng là hoài mong của 
một ai khác chứ không phải của chính ta, chúng là những “của thừa tự” ta mang theo với mình vào hôn 
nhân.  
 
Khi hôn nhân chín mùi hơn, ta sẽ có được một hiểu biết sâu sắc hơn mình là ai, cuộc hôn nhân và cái 
gia đình đặc thù này đã nên như thế nào rồi. Ta sẽ bắt đầu một diễn trình cần thiết cùng nhau suy tư về 
các hoài mong của mình và đánh giá xem hoài mong nào thích hợp với cuộc sống chung và hoài mong 
nào không thích hợp với nó. Diễn trình này chính là cuộc hành trình đi vào thế giá và tính độc đáo của 
cuộc nhân của mình. Rất có thể lúc khởi đầu cuộc sống chung, ta tưởng tranh chấp không có chỗ đứng 
trong hôn nhân. Vì ta được người ta dạy rằng tranh chấp và tranh đua chỉ có hại, nên không thể có chỗ 
đứng trong căn nhà của chúng ta. Bởi thế khi tranh chấp nổ ra, như nó phải nổ ra, ta bèn bối rối và xấu 
hổ: cảm nghiệm của ta do đó không đi đôi với hoài mong của ta. Điều này làm ta bẽ mặt và dẫn ta đến 
việc giập tắt tranh chấp. Ta ráng làm lơ nó vì ta thấy nó không nên có mặt ở đây. Kiểu đáp ứng khác, 
và là kiểu điển hình cho một thừa tác vụ hữu hiệu đối với mối liên hệ của ta, là khảo sát cái giả thiết ấy 
về tranh chấp. Ta đã học điều ấy từ đâu và nó giá trị đến mức nào? Há truyền thống Kitô giáo và các 
nghiên cứu tâm lý học không từng cho thấy tranh chấp vốn là một phần trong bất cứ mối liên hệ có ý 
nghĩa nào và nó vốn là phương thế mạnh mẽ để tăng trưởng, để thân mật thêm lên rất nhiều đó sao? Há 
sự chờ mong của ta đối với tranh chấp chỉ là một giả thuyết ngây thơ và vô ích đó sao? Diễn trình suy 
tư này, nếu được cùng nhau đưa ra, dù là một cách lộn xộn đi chăng nữa, cũng là một thanh tẩy đối với 
các hoài mong. Nó là một phần trong nhiệm nhặt học quan trọng đang khai diễn về hôn nhân Kitô giáo, 
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một nhiệm nhặt học ta có trách nhiệm phải khai trriển.  
 
Một hoài mong khác được ta mang theo vào hôn nhân có lẽ là mình sẽ thoả mãn được mọi nhu cầu của 
nhau. Vừa là bạn, vừa là người yêu và người đồng hành: tình yêu hỗ tương của hai đứa mình nồng nàn 
đến nỗi chẳng đứa nào trong bọn mình thèm một ai khác. Nhưng hôn nhân càng lớn thêm, ta càng thấy 
cuộc đời chẳng giống như thế. Ta không thể mà cũng chả dám cả quyết ta là tất cả mọi sự đối với nhau. 
Phải chăng điều ấy có nghĩa là ta đang đi trật ra ngoài tình yêu dành cho nhau hay hôn nhân của ta đang 
rơi vào thất bại? Có thể như thế lắm, nhưng cũng có thể đó chỉ là dấu chỉ cái hoài mong đầy chất lãng 
mạn của tuổi trẻ kia đang được thanh tẩy. Cái giả thuyết chung chung về hôn nhân kia đang được kinh 
nghiệm hôn nhân của ta thử nghiệm và lên khuôn lại. Đây là một cuộc thanh tẩy và là một thứ kỷ luật 
vì nó thách thức các ý niệm và lý tưởng vốn được ta trân quí, những ý niệm và lý tưởng được ta mang 
theo với bản thân mình. Và ta biết rằng đơn giản sống cuộc hôn nhân và đời sống gia đình theo những 
hoài mong ta có được từ bên ngoài và có khi từ ngay bên trong mình đi chăng nữa là làm ngơ, là quên 
khuấy nét duyên dáng đặc thù trong tình yêu của ta. 
 
Khi khởi sự suy tư về những giả thuyết ta đã đem vào hôn nhân, có lẽ ta đã thấy con số những giả 
thuyết này không phải là nhỏ: nào là giả thuyết liên quan đến anh phải là ông chồng nuôi sống gia đình, 
còn em chỉ là bà vợ; nào là hoài mong liên quan đến việc mình phải làm tình ra sao và bao nhiêu lần 
một tuần; lại còn giả thuyết mình phải có bao nhiêu nhóc tì mà một “cặp vợ chồng Công Giáo tốt” buộc 
phải có. Mình cũng thấy hôn nhân của mình là giao điểm của nhiều hoài mong, cả của anh lẫn của em; 
các giả thuyết không nói ra ấy xuất hiện qua những đòi hỏi tế nhị và không tế nhị vợ chồng mình khoác 
lên nhau. 
 
Thanh tẩy hoài mong là một thừa tác vụ chuyên biệt mà hai vợ chồng được mời gọi đảm nhiệm; nó thử 
nghiệm tính co dãn (resiliency) trong hôn nhân. Rất có thể ta sẽ bối rối hay mất hướng khi các giả 
thuyết ta ưa thích từ lâu nay bị tấn kích. Có khi ta còn đau đớn hay buồn khổ khi buộc phải từ bỏ những 
giả thuyết lâu đời nhưng không còn thích hợp với cuộc hôn nhân của mình nữa. Nhưng, trong thanh 
tẩy, ta cũng có thể nhìn về phía trước, hướng tới một gọt dũa tinh tuyền hơn cho cuộc tình của mình. 
Trong diễn trình tinh lọc mà ta là thừa tác viên chính này, ta biến cuộc hôn nhân của ta thành hoàn toàn 
là của ta. Nó vẫn là một cuộc hôn nhân Việt Nam và Kitô giáo vì đây không phải là một hành trình đi 
tìm tư riêng. Cuộc hôn nhân Việt Nam và Kitô giáo này nay đã trở thành của ta cách trọn vẹn hơn, với 
các biểu thức yêu thương, tranh chấp và thông đạt, các khuôn mẫu sinh hoạt gia đình và tham dự vào 
xã hội thích ứng với ơn gọi hôn nhân đặc thù của ta.  
 
Khả năng thi hành thừa tác vụ này, cũng như các thừa tác vụ khác mà vợ chồng được mời gọi, thực ra 
cũng đặt căn bản trên một hoài mong. Đó là hoài mong: vợ chồng sẽ lãnh lấy trách nhiệm tôn giáo làm 
cho hôn nhân của mình trở nên chín chắn. Cuộc sống chung của ta không diễn tiến cách tự động hay tự 
nhiên, mà ta cũng không mong chờ một thừa tác viên Kitô giáo được cử nhiệm nào đó đứng sẵn bên 
cạnh để nâng đỡ diễn trình tăng trưởng của ta. Vì ta là thừa tác viên của bí tích Hôn Phối, nên ta cũng 
phải liên tục là thừa tác viên của diễn trình bí tích đang diễn biến này. Lòng hoài mong vào năng lực 
tôn giáo của ta là một hoài mong mà Giáo Hội Kitô giáo và các thừa tác viên của Giáo Hội này rất sẵn 
sàng đem tới cho các cặp vợ chồng.  
 
Thừa tác vụ nội tại về hôn nhân và gia đình này đòi phải có cả tầm nhìn lẫn nhân đức. Ta có thể nói 
rằng thừa tác vụ thanh tẩy các hoài mong bắt đầu bằng một tầm nhìn, tức là thấy mình có khả năng 
cùng nhau đối chất thách thức. Sau đó, nhờ nhân đức, ta sẽ theo đuổi thừa tác vụ này. Tóm lại, hai vợ 
chồng phải được trang bị đầy đủ cho trách nhiệm nhiều đòi hỏi này. Các kỹ năng chuyên biệt giúp hai 
vợ chồng chia sẻ tâm tư tình cảm một cách cụ thể và không đổ lỗi lẫn nhau và các kỹ năng giúp họ xử 
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lý các tranh chấp sẽ lên khuôn hình thực tiễn cho thừa tác vụ này. 
 
Cử Hành Trong Gia Đình 
 
Cách thứ hai trong đó gia đình tự thừa tác cho chính mình liên quan đến các thực tại chính yếu của đức 
tin Kitô giáo. Đó là việc tha thứ và cử hành sự hiện diện của Chúa. Mới gần đây thôi, người ta vốn hiểu 
bí tích Thống Hối và bí tích Thánh Thể rõ ràng tách biệt hẳn cuộc sống hàng ngày của gia đình. Việc 
thống hối thời đó hoàn toàn là việc riêng giữa Chúa và linh hồn, được thi hành trong nhà thờ. Mối liên 
kết giữa bí tích và sự tha thứ mà cuộc sống như gia đình thường đòi hỏi và cảm nghiệm vốn dễ dàng bị 
làm ngơ. Cuộc canh tân bí tích Hòa Giải đã nhấn mạnh nhiều hơn tới các khía cạnh cộng đoàn và công 
khai của hành vi ăn năn thống hối và tha thứ này. Như đã đề cập tại Chương 24, bước kế tiếp chắc chắn 
sẽ bao gồm các cố gắng tìm cho ra các phương thế đơn giản và hữu hiệu để gia đình có thể tham dự 
cách trực tiếp vào việc cử hành sự tha thứ theo Kitô giáo. Nếu hôn nhân và gia đình được kêu gọi tự 
thừa tác lấy mình, thì lời kêu gọi này chắc chắn phải bao gồm việc học hỏi các cách thế biết tha thứ lẫn 
nhau. Một nghi thức đơn giản cho gia đình sẽ là nghi thức giúp vợ chồng và gia đình tham dự mạnh mẽ 
hơn vào hành vi chính yếu này của Kitô giáo. Một khai triển như thế, hiện đang xẩy ra trong nhiều gia 
đình Kitô giáo, sẽ không hạ giá bí tích Hòa Giải, trái lại, còn làm nó tăng sinh lực hơn. 
 
Hành vi tôn giáo chính yếu thứ hai của cộng đồng Kitô giáo là cử hành sự hiện diện của Chúa. Cuộc 
canh tân phụng vụ trong Giáo Hội Công Giáo trong mấy thập niên qua đã biến kinh nghiệm này từ 
“Thánh Lễ do linh mục đọc” thành “Lễ Tạ Ơn do cộng đoàn cử hành”. Tuy nhiên, sự tăng gia tham dự 
của người giáo dân cho ta thấy cái phần vẫn chưa được phát triển trong thừa tác vụ Kitô giáo: đó là việc 
cử hành sự hiện diện của Chúa ngay tại gia đình. Nhiều lý do phức tạp thuộc lịch sử đã dẫn tới việc hạn 
chế các bí tích Hoà Giải và Thánh Thể trong phạm vi nhà thờ cũng như chỉ do các giáo sĩ cử hành. 
Nhưng vì nay việc hòa giải Kitô giáo đã được di chuyển ra khỏi tòa giải tội, thì việc cử hành sự hiện 
diện của Chúa cũng đang được thực hiện bên ngoài cung thánh. Việc linh mục cử hành “thánh lễ tại 
gia” cho thấy ý niệm chính gia đình thực hiện một cử hành tương tự như thế không còn xa lạ nữa. 
Người ta có thể so sánh việc người chủ gia đình Do Thái cử hành bữa ăn Vượt Qua (Seder) với việc 
người Kitô hữu cử hành sự hiện diện của Chúa trong tương lai. Trạng huống nhăn nhó của thừa tác vụ 
gia đình này có thể nhận ra trong lời cầu nguyện khiêm tốn của gia đình trước bữa ăn tối. Nhưng hiện 
nay, ở nhiều nơi, các gia đình đang thử nghiệm một số hình thức đơn giản để cử hành cả các dịp vui lẫn 
các dịp buồn trong cuộc sống chung của họ. Những cử hành sự hiện diện của Chúa trong các biến cố 
quan trọng của cuộc sống gia đình ấy sẽ không thay chỗ lễ Tạ Ơn chung nơi giáo xứ cũng như các cộng 
đoàn khác nhưng sẽ bổ túc và củng cố nó. 
 
Người Công Giáo đang được dạy rằng có nhiều cách khác nhau để cử hành cả sự tha thứ lẫn sự hiện 
diện của Chúa. Một số cách đó phải xẩy ra trong các cộng đoàn chính thức, rộng lớn hơn, với các vị cử 
hành thay mặt cho cộng đoàn và Giáo Hội nói chung. Một số khác xẩy ra trong gia đình và xem ra hai 
vợ chồng là những người cử hành thích hợp. Hình thức thừa tác vụ bên trong gia đình này còn có một 
chức năng mạnh mẽ khác: nó dạy con cái ta biết người Kitô hữu phải sống ra sao. Vì hiện nay, ảnh 
hưởng của các trường Công Giáo đang suy giảm ở một vài khu vực, nên cha mẹ ngày càng được mời 
gọi tham gia thừa tác vụ này. Ta không còn có ai khác để huấn luyện đức tin cho con cái mình nữa. 
Nên gia đình một lần nữa đã trở thành địa điểm cho việc đào tạo tôn giáo này. Đối với việc đào tạo ấy, 
thử hỏi còn có tập chú nào tốt bằng việc gia đình thực hiện tha thứ và cử hành sự hiện diện của Chúa 
trong các biến cố đời mình? Giống như thừa tác vụ thanh tẩy các hoài mong, thừa tác vụ này cũng cần 
phải có tầm nhìn và nhân đức: ta phải biết chờ mong nó và khai triển một số kỹ năng căn bản trong việc 
chia sẻ và cử hành. 
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Thừa tác vụ hôn nhân cũng được điều hướng để vượt quá nó. Gia đình Kitô giáo là một tài nguyên cho 
chính nó nhưng cũng là tài nguyên cho cộng đồng rộng lớn hơn. Nó cũng khởi đầu với tầm nhìn và 
hoài mong: ta phải coi gia đình mình không phải chỉ cho riêng mình. Có nhiều lực đẩy trong cuộc sống 
của ta hiện nay, như các động lực thúc đẩy ta thèm muốn cho con cái mình trổi vượt cũng như bảo vệ 
gia đình mình khỏi tội ác và bạo lực. Những lực đẩy này đủ khiến một gia đình tự quay vào chính 
mình. Khiến nẩy sinh ra cái tâm thức “ta đối mặt với cả thế giới”. Ta liều mình dùng hết mọi cố gắng 
của mình vào việc đem lại cho cái những điều tốt nhất; chả còn lại gì, cả năng lực lẫn tiền bạc, cho bất 
cứ ai khác. Nhiều gia đình Kitô giáo ngày nay cảm thấy sâu sắc mình đang rơi vào cơn cám dỗ của gia 
đình hạch nhân này: cơn cám dỗ cả tập thể quá tự yêu mình (collective narcissism). Việc tự quay vào 
chính mình mà đôi lúc xem ra rất cần thiết này đã tách biệt ta với người khác, nhất là những ai “không 
cùng loại” với ta, người xa lạ, người bị bóc lột, người ở ngoài lề được cả Cựu lẫn Tân Ước nhắc đến. 
Nhiều người chúng ta bị xâu xé giữa các đòi hỏi gắt gao của gia đình mình (“bác ái từ nhà bác ái ra”, ta 
vốn nhủ ta như thế!) và các nhận xét lặp đi lặp lại vốn làm ta bối rối của Chúa Giêsu: “Ai chuộng cha 
mẹ hơn Ta không xứng với Ta. Ai chuộng con cái hơn Ta không xứng với Ta” (Mt 10:27). “Ai làm 
theo ý Thiên Chúa, người ấy là anh chị em và là mẹ Ta” (Mc 3:35). Giải pháp cho thách thức này là để 
gia đình tìm ra lối đi giữa mặc cảm tội lỗi và đành bỏ rơi. Chúng ta, như gia đình này, được mời gọi 
góp phần ra sao vào thế giới rộng lớn ngoài kia, săn sóc người nghèo và kém thế như thế nào? Tính 
trưởng thành trong đáp ứng của ta tùy thuộc hành trình tìm hiểu thế giá gia đình và hôn nhân của mình: 
biết được mình là ai sẽ giúp ta có được một cảm thức tốt hơn về việc mình có thể cho mình đi như thế 
nào.  
 
Thừa tác vụ của hôn nhân Kitô giáo như trên không hẳn là một khám phá mới mẻ gì. Nó vốn luôn luôn 
là một phần phong phú của các cộng đồng Kitô giáo, một sự kiện có lẽ cần được cử hành nhiều hơn vào 
lúc này. Bất kể đó là một cặp vợ chồng đã về hưu đang giúp bếp nấu cháo cho Hội Thánh Vinh Sơn Đệ 
Phaolô hay một gia đình đang đón tiếp một cặp vợ chồng tị nạn và con cái họ, các Kitô hữu luôn luôn 
thi hành các thừa tác vụ vượt quá bản thân mình hay “người cùng loại” với mình một cách đầy tương 
cảm. Khía cạnh mới mẻ của thừa tác vụ này có chăng là ở chỗ mối liên hệ giữa giáo sĩ và giáo dân nay 
đã thay đổi. Lúc sự phân biệt giữa hai lớp người này còn nổi bật, người ta dễ coi thừa tác vụ chỉ là lãnh 
vực của hàng giáo sĩ còn giáo dân thì chỉ có mỗi trách nhiệm là đóng góp tài chánh cho thừa tác vụ ấy. 
Nhưng nay, vì sự phân biệt ấy mỗi ngày một lỏng lẻo hơn, nên các Kitô hữu đã ý thức được rằng họ 
phải đóng góp nhiều thứ hơn là tiền bạc. Điều này không hẳn chì vì hiện nay không có “đủ” giáo sĩ hay 
tu sĩ để làm công việc nữa mà còn vì sự tăng trưởng về tôn giáo đòi họ phải tham dự không phải chỉ 
bằng túi tiền vào sứ mệnh công lý và sót thương. Việc người Công Giáo có gia đình chú tâm nhiều hơn 
vào loại thừa tác vụ này đang thách thức Giáo Hội phải khai triển các kênh đào mới để chuyển thông 
loại phục vụ này.  
 
Loại thừa tác vụ vượt quá mình của gia đình này không những được thi hành qua các hoạt động chăm 
sóc, hàn gắn và đối chất bất công mà thôi, nhưng cũng nhờ việc làm chứng tầm thường hơn mà cũng 
mạnh mẽ hơn. Hôn nhân Kitô giáo là một bí tích: nghĩa là một dấu chỉ. Cuộc hôn nhân nào và gia đình 
nào sống thực ơn gọi đặc biệt của mình sẽ nổi bật giữa trần gian. Các quyết định của họ về tiền bạc và 
của cải, về việc phải dùng năng lực và thì giờ của mình ra sao, không phải giản đơn chỉ là bản sao các 
giá trị văn hóa và do đó không được ai chú ý. Xác tín của một gia đình Kitô giáo về điều ai là “đồng 
loại” của mình sẽ mang lại cho nó một sắc diện khác hẳn; tình yêu thương giữa vợ chồng họ cũng như 
việc kính trọng nhau giữa cha mẹ và con cái của họ sẽ đem đến cho họ một vóc dáng đặc biệt. Ở đây, 
thừa tác vụ gia đình đã được một chứng tá hầu như vô thức thực hiện: Đó chính là ý nghĩa và niềm hy 
vọng của hôn nhân Kitô giáo trong tư cách một bí tích đang không ngừng diễn biến.  
 
Thay Đổi Và Tương Lai Hôn Nhân Kitô Giáo 
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Sau cùng, chúng tôi xin đề cập tới thay đổi: tới sự sống còn của cam kết hôn nhân trong một thế giới 
đang thay đổi; tới các hoài mong đang thay đổi của ta đối với hôn nhân, với chia sẻ tính dục, với tranh 
chấp và nhiều khía cạnh khác của cuộc sống chung. Thay đổi có khi được nhìn như kẻ thù: nó đe doạ 
điều ta đã đạt được và nay đang được ta trân qúi. Nhưng, như đã bàn luận, thay đổi cũng được quan 
niệm là người bạn tốt. Nó mang đến cho ta cơ may và những mời gọi mới mẻ; nó bắt ta ra khỏi các 
khuôn mẫu tác phong cứng ngắc và các liên hệ trì trệ để bước vào các khả thể mang đến cuộc sống 
mới. 
 
Chính Giáo Hội Công Giáo cũng đang thay đổi sâu sắc trong cái hiểu của mình về hôn nhân. Đôi khi ta 
thấy mình bị đe dọa bởi nhiều giá trị văn hóa đi ngược lại các hy vọng tôn giáo sâu sắc nhất của mình. 
Ta cũng có thể bị đe dọa bởi điều nhiều người Công Giáo chúng ta từng gây ra cho tính dục và hôn 
nhân nhân bản. Khi giải thích tính dục ấy như điều ta dễ sa phạm hơn cả, như cái phần tội lỗi hơn hết 
trong bản thân mình, là ta đã khoác lên cái phần đáng yêu, tuy đôi khi hơi ngang ngược này, của đời 
người một cái bóng quá nặng nề. Là Kitô hữu, ta vốn tuyên xưng Chúa đã mặc lấy xác phàm, trở thành 
một người như chúng ta. Nhưng rồi lại giải thích rằng việc mặc xác phàm ấy không có tính tính dục và 
không có tính sinh dục (non-sexual and non-genital), do đó mà truyền thừalại một Nhập Thể có sửa 
đổi. 
 
Nhưng cả điều đó cũng có thể cho ta hy vọng. Nếu, trong tư cách Kitô hữu, ta từng đưa ra những giải 
thích hơi đen tối ấy về tính dục, thì ta cũng có thể căn cứ trên cảm nghiệm sâu sắc nhất của ta về tình 
yêu vợ chồng và ơn Chúa soi dẫn mà sửa lại quan điểm về tính dục ấy. Đối với hôn nhân cũng thế. 
Trong tư cách Kitô hữu, có lúc ta cũng đã giải thích khá cứng ngắc và khắt khe về hôn nhân. Từ một lý 
tưởng kỳ diệu trong liên hệ yêu thương bền bỉ ta đã làm nó khô cứng trở thành một thực tại siêu hình 
không thể nào biết thay đổi là gì. Một giải thích như thế, rất thường khi, đã dẫn ta tới việc bất khoan 
dung đối với những người có cuộc hôn nhân không những chỉ mỏng dòn mà còn tan vỡ nữa. Và một 
khi đã tưởng tượng rằng mối liên hệ hôn nhân giữa vợ chồng là một “phẩm trật” giữa bề trên và bề 
dưới, ta khó có thể bỏ qua cái hình ảnh mà giờ đây chẳng còn ăn nhập gì nữa. Nhưng cả ở đây nữa ta 
cũng hy vọng sẽ có thay đổi trong hình ảnh tôn giáo của ta về hôn nhân và các thay đổi theo hướng hỗ 
tương đã được khởi đầu trong các thực hành phụng vụ và chăm sóc mục vụ của ta.  
 
Những thay đổi trong cái hiểu tôn giáo của ta về hôn nhân này đem hy vọng lại cho nhiều cặp vợ chồng 
ngày nay. Chúng cũng đem theo chúng cho ta một cái hiểu sâu sắc hơn về trách nhiệm của chính mình. 
Bằng hôn nhân của mình, ta cho các thế hệ tương lai hay đối với Kitô hữu, tính dục, hôn nhân và chung 
thủy là như thế nào. Ta là ngôn sứ, dù tốt dù xấu, của tương lai hôn nhân Kitô giáo. Ta là người truyền 
thừa, chuyển giao đức tin của mình. Việc chuyển giao này không diễn ra cách trườu tượng; nó mang 
hình thức cụ thể trong các hành vi thân mật và thủy chung đối với nhau của ta. Ta ráng sống thủy 
chung là điều nhất thiết phải có hai mặt: thủy chung với quá khứ tôn giáo của mình, với các mạc khải 
phong phú của nó, và thủy chung với cuộc hành trình hiện nay, với các mạc khải, đôi khi chẳng rõ rệt 
gì, của nó. Là người thực tế, ta biết chắc mình có thể dễ lầm lẫn như các tổ tiên tôn giáo của mình khi 
xưa. Về phương diện này, ta đừng mong có những thay đổi quan trọng! Nhưng khi đã tin rằng Thiên 
Chúa luôn hiện diện với ta, ta có thể dự ứng điều này: trong cuộc hành trình của mình, ta sẽ liên tục gặp 
gỡ tình yêu của Ngài, trong niềm vui chia sẻ tính dục, trong cảnh thân mật gay cấn hơn của tranh chấp, 
trong ân hận về tội lỗi liên tiếp của mình, trong sức mạnh của yêu thương tận tụy. Và cùng với diễn tiến 
của hành trình hôn nhân nói chung, hôn nhân Kitô giáo sẽ tiếp tục được tỏ hiện. 



51 
 

Phần Hai:  
Sơ lược Lịch sử Hôn Nhân Công giáo 

 
 
Lịch sử hôn nhân Kitô giáo vừa phức tạp vừa quan trọng. Hôn nhân ấy chịu ảnh hưởng bởi các thay đổi 
trong xã hội, trong triết học, trong thần học và cả trong tổ chức của Giáo Hội nữa. Cuộc khảo sát chi 
tiết của Joseph Martos về lịch sử ấy đáng cho ta nghiên cứu cẩn trọng bởi nó sẽ mang lại nhiều soi sáng 
cho những vấn đề tôn giáo mà ngày nay người ta vẫn còn đặt ra đối với hôn nhân.  
 
 
Chương Sáu: Những Hiểu biết Khởi thủy của La Mã, của Do Thái và của Kitô giáo về Hôn nhân  

 
 

Hôn nhân được coi là một bí tích theo nghĩa rộng một cách khá sớm trong lịch sử Kitô giáo, nhưng chỉ 
đến thế kỷ 12, nó mới được coi là một bí tích theo cùng một ý nghĩa như phép Rửa và các Bí tích chính 
thức khác. Thực thế, trước thế kỷ 11, không hề có vấn đề nghi lễ hôn phối Kitô giáo, và suốt thời Trung 
Cổ, không hề có một nghi thức đơn độc nào của Giáo Hội dùng để cử hành cách long trọng các hôn lễ 
giữa các Kitô hữu với nhau. Chỉ mãi sau Công Đồng Trent, vì nhu cầu phải loại bỏ những lạm dụng 
trong việc cưới xin tư riêng, nên mới phát sinh ra một thứ nghi thức tiêu chuẩn của Công Giáo.  
 
Trong các thế kỉ đầu của Kitô giáo, song song với việc thiếu một nghi lễ Giáo Hội để kết hiệp các Kitô 
hữu trong hôn nhân, ta cũng thấy không có các qui định đồng nhất của Giáo Hội liên quan đến hôn 
nhân. Bao lâu đế quốc La Mã còn đó – và nó tồn tại tại Phương Đông lâu hơn tại Phương Tây – thì các 
nhà lãnh đạo Giáo Hội vẫn còn chủ yếu dựa vào nhà cầm quyền dân sự để điều hòa việc cưới xin và li 
dị giữa các Kitô hữu cũng như không Kitô hữu với nhau. Chỉ khi đế quốc La Mã không còn khả năng 
áp đặt các luật lệ của mình nữa, thì các giám mục Kitô giáo mới bắt đầu lãnh trách nhiệm kiểm sóat 
việc cưới xin về phương diện luật lệ và biến nó thành chức năng chính thức của Giáo Hội. Bên Tây, các 
nhà lãnh đạo Giáo Hội cuối cùng đã chấp nhận quan điểm cho rằng hôn nhân giữa các Kitô hữu chỉ có 
thể tiêu hủy bằng cái chết mà thôi; bên Đông, họ vẫn còn theo các tập tục dân sự nên còn cho phép tiêu 
hủy hôn nhân trong một số trường hợp. Để bảo vệ tính cách vĩnh viễn của hôn nhân, Giáo Hội Công 
Giáo La Mã dần dần đã phát triển ra một hệ thống phức tạp gồm các khoản giáo luật và các tòa án Giáo 
Hội, mà các nhà cải cách Thệ phản cho là không hợp với Thánh Kinh và không cần thiết. Ngày nay, 
một số thần học gia và giáo luật gia Công Giáo đang tự hỏi phải chăng tốt hơn nên trả lại cho thẩm 
quyền dân sự việc kiểm soát hôn nhân về phương diện luật pháp, tuy không chối cãi là nghi lễ hôn phối 
trong Giáo Hội là những cử hành quan trọng có tính cách cộng đoàn hoặc hôn nhân Kitô giáo có tính 
cách bí tích.  
 
Những cái Song hành và những điều Tiền lệ 
 
Nguồn gốc của hôn nhân cũng tối tăm như nguồn gốc của loài người vậy. Chắc chắn cả hai đã bắt đầu 
vào một lúc nào đó và ở một nơi nào đó vì cả hai đang có mặt ở đây lúc này. Nhưng vấn đề loài người 
là do một cặp nguyên thủy sinh ra hay là một tập hợp nhiều sắc dân rải rác khắp nơi thì chưa ai biết rõ 
và chắc chắn sẽ không ai biết chắc được. Và vấn đề hôn nhân khởi đầu bằng lang chạ (promiscuity) hay 
bằng chung thủy, đơn hôn hay đa hôn, mẫu hệ hay phụ hệ cũng là một vấn đề lịch sử có lẽ chẳng bao 
giờ có câu trả lời chính xác.  
 
Tuy nhiên, trong các nền văn hóa tiền lịch sử và cổ xưa, dưới hình thức này hay hình thức khác, hôn 
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nhân đã được thiết định đàng hoàng như là một hệ thống các mối liên hệ dùng để nối kết con người ta 
lại với nhau trong tình thân bằng quyến thuộc, theo nghề nghiệp và địa vị xã hội. Như một phong tục đã 
được chấp nhận, hôn nhân mang nhiều hình thức khác nhau tùy theo nơi và tùy theo thời gian, và các 
tập tục trong hôn nhân qua các thời đại xem ra cũng đa dạng như chính các nền văn hóa trong đó chúng 
có mặt. Song bất kể có tính cách vĩnh viễn hay tạm bợ, do nam giới hay nữ giới, dòng tộc hay cá nhân 
cầm đầu, hôn nhân luôn luôn là phương thức được xã hội định chế hóa để xác định các mối liên hệ giữa 
các phái tính, để thiết lập ra các quyền lợi và trách nhiệm cho cha mẹ và con cái, để đem lại sự gắn bó 
và liên tục tính cho xã hội.  
 
Những điều này rất quan trọng trong bất cứ nền văn hóa nào dù là du mục hay định sở trong lối sống, 
săn bắn hay trồng trọt để sinh tồn, bộ lạc hay đô thị trong tổ chức. Và vì các liên hệ xã hội quan trọng 
như vậy, nên các phong tục về hôn nhân bao quanh chúng và hỗ trợ chúng thường được tôn kính và coi 
như thánh thiêng, và theo nghĩa rộng cũng có tính tôn giáo nữa.  
 
Hôn nhân La Mã 
 
Thí dụ như thời đầu của La Mã, hôn nhân được coi như việc tôn giáo, tuy là tôn giáo của gia đình; vì 
lúc ấy chưa có tôn giáo chính thức cho toàn thể quốc gia để hiệp nhất các dòng tộc đang sống rải rác tại 
miền trung Ý Đại Lợi. Người cha trong từng gia đình hành xử như vị tư tế và có trách nhiệm bảo tồn 
tôn giáo của gia đình, nghĩa là tôn kính các thần minh của gia đình mình và tôn kính hồn thiêng những 
tiền nhân đã qúa vãng. Ngoài việc hướng dẫn gia đình trong việc thờ phượng ra, một trong những 
nhiệm vụ chính của người cha gia đình là giúp các con (nhất là con trai) biết tiếp tục tôn giáo của gia 
đình. Thời sơ khai, các cô gái bị bắt từ các dòng họ lân cận để làm nhiệm vụ duy trì dòng dõi gia đình, 
nhưng sau đó tập tục ấy phải nhường bước cho tập tục ít bạo hành hơn qua hình thức hôn nhân sắp xếp: 
người cha gia đình kiếm vợ cho con trai bằng cách trả một khoản gọi là ‘giá cô dâu’ để đền bù cho gia 
đình nhà gái trong việc mất một thành viên có tay nghề và mắn con. Sau khi cô dâu được cha hộ tống 
đến gia đình mới, cô được chồng ‘bắt cóc theo nghi lễ’ và đem về ngưỡng cửa nhà mình, ở đấy, chàng 
cho cô dùng chiếc bánh ngọt thánh hiến để dẫn nhập cô vào tôn giáo mới giúp cô thông hiệp với các 
thần minh của gia đình nhà chồng.  
 
Từ đầu, gia đình La Mã hoàn toàn có tính cách tổ phụ: người cha không những là đầu gia hộ nhưng còn 
nắm giữ mọi quyền lợi theo luật của gia đình; vợ con ông không có một chút quyền gì hết. Ông có 
quyền đánh đập và trừng phạt họ nếu ông muốn; ông có thể bán con làm nô lệ và cả quyền giết chết 
chúng nữa; tài sản riêng của vợ thành ra tài sản riêng của ông, và ông có quyền ly dị nàng nếu nàng 
không đúng như ông mong muốn, nhất là nếu nàng không sinh cho ông đứa con trai nối dõi tông 
đường. Và mặc dù việc thực thi cái quyền làm cha cực đoan ấy rất hoạ hiếm do áp lực của xã hội, 
chúng được luật pháp cho phép và thực tế đã được thi hành.  
 
Chiến tranh là cái đã thay đổi thế đứng xã hội của phụ nữ và trẻ em cũng như chính định chế hôn nhân. 
Khi người La Mã bắt đầu mở rộng nền cộng hoà của họ ra khắp nước Ý và xây dựng đế quốc của họ 
trên khắp khu vực Địa Trung Hải, thì đàn ông thường phải xa nhà một thời gian lâu, đôi khi không trở 
về nữa. Phụ nữ vì thế phải học cách quản trị việc gia đình và con cái phải quyết định những việc mà 
xưa nay người ta thường quyết định cho chúng. Các giá trị gia đình xưa giờ đây được thay thế bởi các 
giá trị có tính ái quốc ái quần nhiều hơn, và tôn giáo cá biệt của gia đình nhường bước cho tôn giáo 
quốc gia nhấn mạnh đến vinh quang và thần minh. Một số lớn các tập quán hôn nhân cổ truyền vẫn 
được lưu giữ, như việc dẫn dâu và ăn bánh cưới, nhưng chúng không còn ý nghĩa tôn giáo như trước 
đây nữa. Việc cưới xin vẫn còn là việc riêng của gia đình, nhưng giờ đây chiếc nhẫn đính hôn đã thay 
thế cho ‘giá cô dâu’, và hôn nhân được đặt căn bản trên việc ưng thuận của chính hai người phối ngẫu 
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chứ không phải trên sự thỏa thuận của đôi bên cha mẹ nữa. Trong nghi lễ hôn phối, cô dâu thường bận 
y phục mầu trắng với khăn choàng mầu đỏ và có thể có tràng hoa theo phong tục Hy Lạp, và khi hai vợ 
chồng tỏ lời ưng thuận với nhau, họ thường nắm tay phải của nhau, nhưng không hề có công thức theo 
luật họ bắt buộc phải đọc và những hành vi trên cũng không hề có một ý nghĩa tôn giáo nào hết. Nếu họ 
có mời một tư tế La Mã đến dự hôn lễ thì chỉ là để dâng lễ vật lên các thần minh hoặc để đoán giải 
tương lai hạnh phúc cho họ mà thôi, vả lại nếu họ lấy nhau mà không có nghi lễ gia đình như trên đây, 
thì luật La Mã cũng suy đoán họ là vợ là chồng nếu họ đã chung sống với nhau được một năm. Nhưng 
hôn nhân dựa trên ưng thuận cũng hàm nghĩa là sẽ có ly dị nếu hai bên ưng thuận, và đến thế kỉ thứ hai 
trước C.N., ly dị không phải là điều họa hiếm, ít nhất giữa các giai cấp thượng lưu. Và cũng như hôn 
nhân, ly dị là việc tư riêng có thể dẫn khởi và thi hành bởi một trong hai người phối ngẫu; không đòi 
phải có sự chấp thuận của bất cứ thẩm quyền dân sự nào hoặc phán quyết của một tòa án nào.  
 
Hôn nhân Do Thái  
 
Nhưng trước pháp luật, phụ nữ trong thế giới La Mã không bao giờ hoàn toàn bình đẳng với đàn ông, 
cũng như tại Trung Đông, một xã hội cũng theo truyền thống tổ phụ, họ không bao giờ bình đẳng với 
nam giới về phương diện xã hội. Tại Do Thái cổ thời, hôn nhân cũng là việc gia đình do chính người 
cha sắp xếp cho con cái, thường khi chúng còn thiếu niên. Thánh Kinh Do Thái ít nói đến các phong 
tục hôn nhân và không đề cập chi đến chính các nghi lễ hôn phối, vì hôn nhân là việc thỏa thuận riêng 
và đám cưới không phải là nghi thức tôn giáo công cộng. Phần lớn đàn ông Do Thái chỉ có một vợ, 
nhưng những ai có khả năng trả được ‘giá cô dâu’ và cấp dưỡng được nhiều vợ thì thường có nhiều vợ. 
Phụ nữ có rất ít pháp quyền, và khi họ đi lấy chồng, thì thực tế họ được chuyển giao từ tư cách tài sản 
của cha qua tư cách tài sản của chồng. Thí dụ như Sách Torah ngăn cấm không được ngoại tình, thì 
điều ấy không phải vì ngoại tình là điều xấu về luân lý nhưng chỉ vì nó vi phạm quyền tư hữu của cha 
người đàn bà hay của chồng nàng mà thôi. Chính Mười Giới Răn cũng đặt việc thèm muốn vợ người 
trên cùng một căn bản như thèm muốn tài sản của anh ta (Xh 20:17).  
 
Ở thời cực thịnh của vương quốc Do Thái vào thế kỉ thứ 10 trước C.N., đa số các truyện ký nhân gian 
buổi đầu đã được thu thập thành sách, gồm cả truyện ký Sáng Thế nói về người đàn ông và người đàn 
bà đầu tiên. Tuy nhiên lúc ấy, câu truyện này không được người ta coi như là lệnh truyền của Chúa về 
đơn hôn vì Salomon và các vua khác đã cưới nhiều vợ và nàng hầu. Nhưng sau khi vương quốc bị rơi 
vào tay Assyria và Babylonia, những tiên tri Do Thái sau đó mới suy nghĩ về bài học mà thảm cảnh nô 
lệ đã mang đến và họ cho rằng Gia Vê Thiên Chúa đã trừng phạt họ vì họ đã không sống đúng với ơn 
gọi làm dân riêng Ngài. Họ giả thiết phải là một dân tộc thánh thiện với những tiêu chuẩn cao về luân 
lý, công bình và nhân hậu với mọi người, không chạy theo các thần giả tạo của giầu có và quyền lực. 
Và như một phần trong nền luân lý mới do họ rao giảng, các tiên tri này bắt đầu đề nghị rằng cái lý 
tưởng luân lý trong hôn nhân là tình yêu thủy chung giữa người chồng và một người vợ. Ezekiel 16 ví 
liên hệ giữa Gia Vê và Israel như cuộc hôn nhân của một người đàn ông đã cho vợ mọi sự, nhưng đã bị 
vợ phản bội, còn Hôsêa 1-3 thì miêu tả Israel như một con điếm bất trung đã kết hôn với Gia Vê, là 
Đấng luôn chung thủy với nàng và những mong tiếp nhận nàng trở về. Diễm ca ca ngợi sự ngây ngất 
của tình yêu giữa cô dâu và người nàng yêu dấu, còn Tôbit 6-8 đưa ra mẫu hôn nhân hoàn hảo là mẫu 
hôn nhân xây dựng trên tình yêu của một người đàn ông dành cho một người đàn bà. Văn chương khôn 
ngoan của Huấn Ca 25-26 miêu tả những nguy hiểm và phần thưởng trong cuộc sống gia đình, còn sách 
Cách Ngôn 5-7, 31 thì ca ngợi những đức tính của người vợ hoàn hảo và khuyên các ông chồng không 
nên ngoại tình.  
 
Tiên tri Malachi (2:16) tố cáo những người đàn ông ly dị vợ Do Thái để cưới con gái những người 
chiếm đóng nhưng ngoài hình thức ly dị đó ra, người ta vẫn chấp nhận, dù là miễn cưỡng, cho một hôn 
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nhân bất hạnh được phép chấm dứt. Đó là trường hợp người vợ ngoại tình với một người đàn ông khác, 
chồng bà ta có thể ly dị bà ta được, còn nếu ông ta bắt bà ta đang quả tang ngoại tình, ông ta có thể xin 
ném đá bà ta cho đến chết (Đnl 20:22-24). Luật Do Thái khá công bằng ở chỗ cũng lên án tử hình 
người đàn ông đồng lõa trong tội ngọai tình, tuy nhiên trong trường hợp ly dị, chỉ người chồng mới có 
quyền chiếu luật để đòi hỏi điều ấy mà thôi. Người đàn bà muốn thoát ly khỏi chồng phải xin ông ta 
chấp thuận cho mình được ly dị, còn nếu ông ta từ chối, bà bắt buộc phải tiếp tục ở lại với ông ta. 
Trong thế giới cổ xưa, ly dị bao giờ cũng bao hàm khả năng tái kết hôn, nhưng trong luật Do Thái, có 
trường hợp trừ, đó là khi người đàn bà ly dị lần thứ hai thì không được phép tái kết hôn với người 
chồng đầu tiên nữa (Đnl 24:1-4).  
 
Sách Torah cho người đàn ông được phép cấp cho người vợ tờ ly hôn nếu nàng phạm điều gọi là ‘bất 
xứng’. Thời khởi thủy của Kitô giáo, có hai trường phái tư tưởng về mức độ trầm trọng trong tư cách 
bất xứng khiến người chồng có thể ly dị vợ một cách công chính. Những người theo Shammai chỉ cho 
phép ly dị nếu người vợ có những tác phong rõ ràng bất xứng như ngoại tình chẳng hạn; trái lại những 
người theo Hillel cho phép người ta ly dị hầu như vì bất cứ hành vi nào khiến chồng cảm thấy mất vui.  
 
Hôn nhân Thời kỳ đầu Kitô giáo  
 
A. Phúc Âm Nhất Lãm  
 
Chúa Giêsu nói rất ít về hôn nhân và ly dị, nhưng điều Ngài nói ra hoàn toàn trái ngược hẳn hai trường 
phái trên. Trong Phúc âm Luca, lời kết án ly dị và tái kết hôn của Chúa Giêsu hết sức dứt khóat: “Ai ly 
dị vợ mình và cưới người khác là phạm tội ngoại tình, và người đàn ông nào lấy người đàn bà đã bị 
chồng ly dị cũng phạm tội ngoại tình” (16:18). Phúc âm Máccô cũng có câu tuyên bố ngắn ngủi tương 
tự của Chúa Giêsu, tuy đặt nó trong bối cảnh một cuộc tranh luận giữa Chúa Giêsu và các nhà lãnh đạo 
tôn giáo Do Thái chung quanh việc ly dị (10:1-12). Chống lại việc họ nhấn mạnh đến luật Torah cho 
phép ly dị, Chúa Giêsu đáp lại rằng Môsen cho phép ly dị chỉ vì người Do Thái vào thời ông quá cứng 
lòng mà thôi. Dùng sách Sáng Thế làm căn bản cho giáo huấn của mình, Chúa Giêsu nói tiếp: “Nhưng 
từ buổi đầu sáng thế, Chúa đã dựng nên họ có nam có nữ. Đó là lý do tại sao người đàn ông đã rời bỏ 
cha mẹ và cả hai trở nên một thân thể. Họ không còn là hai mà là một thân xác. Cho nên điều Thiên 
Chúa đã liên kết, con người không được phân rẽ”. Theo ý kiến hầu hết các học giả Thánh Kinh, điều 
Chúa Giêsu dạy về tính cách bền vững của hôn nhân đã đi ra ngoài truyền thống Do Thái một cách căn 
để trong việc không chấp nhận ly dị.  
 
Thế nhưng các học giả phải giải thích làm sao sự kiện Phúc Âm Mátthiêu tuy cũng tường thuật lại lời 
tuyên bố ngắn ngủi của Đức Giêsu (5:31-32) và những luận chứng của Ngài với các nhà lãnh đạo Do 
Thái (19:3-9) nhưng cả trong hai đoạn văn ấy, xem ra như Chúa Giêsu muốn cho phép ly dị và tái kết 
hôn (ít nhất là đối với người chồng) trong một số trường hợp? Trong bản văn của Mátthiêu về cuộc 
tranh luận, các nhà lãnh đạo tôn giáo hỏi Chúa Giêsu xem có căn bản nào cho phép ly dị chăng, rõ ràng 
là ráng làm Ngài phải đứng vào một trong hai trường phái hoặc Shammai hoặc Hillel. Câu trả lời đầu 
tiên của Chúa Giêsu là: Thiên Chúa không bao giờ có ý định phân rẽ người đàn ông và người đàn bà, 
thế rồi Ngài thêm rằng việc tái kết hôn sau khi ly dị tương đương như ngoại tình, ngoại trừ trường hợp 
dâm bôn (immorality).  
 
Bản văn của Mát-thiêu nêu lên một số vấn nạn. Hai bản của Luca và Maccô viết về việc này gần với lời 
Chúa Giêsu hơn hay là bản của Mátthiêu? Đâu là lý do của sự khác biệt giữa các bản văn? Và dâm bôn 
đây có ý nói gì?  
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Rất nhiều học giả, nếu không muốn nói là tất cả, kể cả Công Giáo lẫn Tin lành, đều đồng ý rằng giáo 
huấn nguyên khởi của đức Giêsu được tường thuật lại trong Luca và Maccô. Điều này có nghĩa là theo 
Ngài, ly dị là điều sai lầm, Thiên Chúa không muốn điều đó xẩy ra, và chính Ngài thấy điều đó như 
một thiếu sót lớn đối với sự trọn lành. Lý tưởng luân lý của Chúa Giêsu rất cao, lời mời gọi của Ngài 
tiến tới trọn lành rất cách mạng, và Ngài thường trình bầy giáo huấn của Ngài qua những lời tuyên bố 
căn để, tuyệt đối. Thí dụ trong ‘Bài Giảng Trên Núi’, Ngài tuyên bố rằng giận dữ là một tội nặng, rằng 
thèm muốn cũng tương đương với ngoại tình, rằng không được thề gian, và rằng phải yêu cả kẻ thù của 
mình nữa. Cũng không kém phần thẳng thừng, Ngài truyền cho các môn đệ chỉ nên làm điều thiện nơi 
kín đáo, từ bỏ giầu sang, tránh xét đoán người khác, và phải cắt bỏ bất cứ phần thân thể nào phạm tội 
(Mt 5-7). Như vậy, theo cách đó, Chúa Giêsu cũng đã giảng dạy người ta cái lý tưởng thủy chung bền 
bỉ trong hôn nhân, và Ngài lấy nó làm qui phạm cho bất cứ ai muốn đáp lại lời mời gọi sống trọn lành 
của Ngài.  
 
Phúc âm Mátthiêu dưới hình thức ta có hiện nay đã được viết khỏang năm 80, và khi nó được soạn 
thảo, tác giả sau cùng của nó (không hẳn là Tông Đồ Mátthiêu) đã thay đổi lời nói nhiệm nhặt trước đó 
của Đức Giêsu bằng cách thêm những lời, “trừ trường hợp dâm bôn” vào lời kết tội ly dị dứt khóat của 
Đức Kitô. Nhiều học giả đưa ra lý thuyết cho rằng tác giả là một Kitô hữu gốc Do Thái viết cho những 
người Do Thái khác vừa trở lại, và ông chỉ viết lại giáo huấn của Đức Giêsu như đã được cộng đoàn 
Kitô hữu gốc Do Thái lúc ấy hiểu, cộng đoàn này cho phép ly dị trong một số trường hợp và tin rằng nó 
phù hợp với giáo huấn của Đức Kitô.  
 
Nhưng những trường hợp đó là những trường hợp nào? Trong tiếng Hy Lạp, porneia có thể dịch là “vô 
luân” (immorality), hoặc “thiếu đứng đắn” (indecency) nhưng cũng có thể dịch là “ngoại tình” hoặc 
“dâm loàn” (fornication), và một số học giả tin rằng các Kitô hữu gốc Do Thái tiếp tục truyền thống 
Shammai chấp nhận cho người chồng được ly dị vợ mình khi nàng sống lăng nhăng về tính dục một 
cách nghiêm trọng. Các học giả khác cho rằng cộng đoàn tiên khởi tiếp tục tập tục Do Thái không cho 
người ngoại đạo trở lại Do Thái Giáo được phép giữ vợ nếu nàng có họ hàng với ông. Sách Torah coi 
hôn nhân giữa những người có họ hàng gần là tồi bại (Lv 18:6-18) và theo lối giải thích này, tác giả 
Phúc âm Matthiêu cho ta thấy ông không tin Chúa Giêsu lại ngăn cấm ly dị trong hoàn cảnh ấy, một 
hoàn cảnh rất có thể xẩy ra khi một người ngoại giáo muốn gia nhập cộng đoàn Kitô giáo nhưng vẫn 
theo luật Môsen. Tuy nhiên dù theo lối giải thích nào, dường như ít nhất cũng có một số Kitô hữu đồng 
ý cho phép ly dị vì một số lý do nào đó lúc các phúc âm được viết ra.  
 
B. Thánh Phaolô 
 
Thánh Phaolô tuy cũng nhấn mạnh đến lý tưởng của lòng thủy chung phu phụ, nhưng đã cho phép ly dị 
trong một số hoàn cảnh. Một đàng, ngài thừa nhận rằng theo Đức Kitô, “vợ không được bỏ chồng, mà 
nếu đã bỏ chồng thì phải ở độc thân hoặc phải làm hòa với chồng, và chồng cũng không được rẫy vợ” 
(1 Cor 7:10-11; Rm 7:2-3). Đàng khác, ngài quan niệm hôn nhân với người ngoài Kitô giáo là chuốc 
lấy nguy hiểm thiêng liêng, và ngài tự đưa ra ý kiến cho rằng nếu một tín hữu Kitô cưới một người 
không tin đạo và người này muốn ly dị, thì tín hữu Kitô có thể ly dị với họ và tự do kết hôn lần thứ hai 
(1 Cor 7: 12-16; 2 Cor 6:14-18). Theo lý tưởng, vợ chồng tín hữu Kitô nên trở thành nguồn cứu rỗi cho 
người phối ngẫu của mình; nhưng thánh Phaolô miễn cưỡng nhận rằng điều ấy không luôn luôn thực 
hiện được.  
 
Phần lớn những điều Thánh Phaolô muốn nói về hôn nhân đều tìm thấy trong 1 Cor 7, nhưng đoạn ấy 
phải được đọc dưới ánh sáng niềm tin của ngài rằng “thế gian như hiện nay đang qua đi” (7:31) và rằng 
việc Chúa Giêsu tái lâm sắp sửa xẩy ra nay mai. Bởi đó, Thánh Phaolô khuyên các Kitô hữu thành 
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Côrintô đừng thay đổi chi nhiều trong cuộc sống và nên dành hết thì giờ lo những việc của Chúa. 
Những ai đã lấy chồng lấy vợ thì hãy tiếp tục sống với vợ với chồng; và nếu họ có hãm mình không ân 
ái thì cũng chỉ trong một thời gian ngắn thôi, để chuyên chăm cầu nguyện, với điều kiện cả hai cùng 
phải đồng ý. Ai đang độc thân thì nên tiếp tục sống độc thân; lấy vợ lấy chồng không có tội, nhưng 
sống độc thân thì tốt hơn. Những lời khuyên ấy cũng áp dụng cả đối với các quả phụ nữa: tốt hơn họ 
nên sống độc thân, nhưng nếu họ chịu không được thì nên lấy chồng lần thứ hai.  
 
Khoảng 5 năm sau, Thánh Phaolô viết cho các tín hữu Êphêsô, và lần này ngài dành cả một phần thư 
nói về cách hai vợ chồng phải cư xử với nhau (Eph 5:21-33). Ngài thừa nhận hệ thống hôn nhân theo 
lối tổ phụ của thời ngài, bao gồm ý niệm cho rằng liên hệ của vợ đối với chồng không giống hệt như 
liên hệ của chồng đối với vợ. Nhưng ngài không tìm được lý do tại sao những liên hệ ấy lại không thể 
không sống với nhau được “trong Chúa”, nghĩa là theo cách Chúa Kitô đã vì yêu mà hiến mình cho 
Giáo Hội và Giáo Hội vì yêu mà phục tùng Chúa Giêsu. Vợ nên coi chồng như đầu của mình, và vâng 
lời họ trong mọi sự; chồng nên coi vợ như chính thân xác mình, săn sóc và chăm nom họ. Như thế, 
trong mối liên hệ hôn nhân giữa chồng và vợ, Thánh Phaolô nhìn thấy hình ảnh mối liên hệ thiêng liêng 
giữa Đức Kitô và Giáo Hội. Ngài nói, đó quả là “một mầu nhiệm lớn”, vì nó phản ảnh một mầu nhiệm 
lớn hơn. Tiêu chuẩn của Thánh Phaolô về hôn nhân Kitô giáo có âm hưởng nơi Thư thứ nhất của 
Thánh Phêrô 3:1-7, và ngoài điều này ra, Tân Ước không còn nói gì nhiều hơn nữa về hôn nhân. Một 
trong những thư sau này của Thánh Phaolô có đề cập đến các quả phụ, nhưng lần này, ngài khuyên các 
quả phụ còn trẻ nên tái kết hôn (1Tim 3:1-13).  
 
C. Hậu Tông Đồ 
 
Người ta ít biết gì về hôn lễ cũng như phong tục tập quán liên quan đến hôn nhân Kitô giáo trong các 
thập niên liền ngay sau khi bộ Tân Ước được viết ra. Phần lớn các Kitô hữu là người đã trưởng thành 
mới trở lại từ Do Thái giáo cũng như các tôn giáo khác, và do đó người ta suy đoán nhiều người trong 
số họ đã kết hôn theo phong tục riêng trước khi chịu phép rửa. Tuy nhiên, một số người trong họ chưa 
lập gia đình, và vào khoảng năm 110, Thánh Ignaxiô Thành Antioch trong một thư đã viết như sau: 
“những ai đã lập gia đình thì nên được kết hiệp với sự đồng ý của đức giám mục, để chắc chắn được 
rằng họ được kết hôn theo luật Chúa chứ không để thỏa mãn lòng thèm muốn của mình” (Gửi Polycarp 
5). Nhưng không có gì chứng tỏ đây là một tập tục phổ quát; có lẽ phần lớn người trẻ chỉ cần có sự 
thuận tình của cha mẹ mà thôi, và Luật La Mã cho phép những ai đã trưởng thành đủ có thể tự ý đưa ra 
sự thuận tình của chính mình. Dù thế, lý tưởng của thế hệ Kitô hữu đầu tiên rất cao, và hiển nhiên lời 
công bố của Chúa Giêsu về việc lên án ly dị tiếp tục được coi như qui phạm luân lý. TÁM THẾ KỶ 
ĐẦU Trong ba thế kỷ đầu của Kitô giáo, các giáo phụ ít nói về hôn nhân, và khi nói, các ngài nói về nó 
như một khía cạnh quan trọng của đời sống Kitô hữu, chứ không phải như một định chế của Giáo Hội. 
Khi Kitô hữu kết hôn, họ kết hôn theo luật đời của thời đại, trong một nghi lễ truyền thống của gia 
đình, và thường không có lời chúc lành đặc biệt nào của Giáo Hội dành cho việc kết hiệp ấy cả. Các tác 
giả Kitô giáo tiên khởi chấp nhận một cách mặc nhiên quyền của các chính phủ trong việc điều hòa hôn 
nhân và ly dị, và khi nói đến hôn nhân, họ thường hạn chế vào các khía cạnh mục vụ, nhấn mạnh đến 
những điều tốt lành của hôn nhân, khuyến giục các Kitô hữu nên kết hôn bên trong cộng đoàn của 
mình, và cảnh cáo họ họ đừng nên chè chén say sưa và có những hành vi không đẹp trong các tiệc cưới. 
Các giám mục không chấp thuận ly dị nhưng họ không tuyệt đối cấm chuyện đó, trái lại trong một số 
nơi còn cho phép tái kết hôn nữa.  
 
Ngay cả sau khi Hoàng đế Constantine đã ra chiếu chỉ dễ dãi với Đạo vào năm 313, các tác giả giáo 
phụ tiếng tăm cũng nói rất ít về hôn nhân so với các trước tác các ngài viết về những vấn đề phụng vụ 
và giáo thuyết khác. Một phần vì thực ra chưa có một nghi lễ phụng vụ nào dành cho hôn phối như các 
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nghi lễ phụng vụ dành cho Phép Rửa và Phép Thánh Thể, cho nên cũng không có gì phải nói để giải 
thích hoặc để bảo vệ cả. Đàng khác, giáo huấn về hôn nhân không có chi phức tạp, và ngoại trừ một vài 
lần phải đương đầu với phái ngộ đạo (gnostic), ta thấy không có những tranh luận lớn về hôn nhân để 
phát sinh ra nhiều văn bản về đề tài ấy. Tất cả các giám mục đều nhất trí rằng sự buông lỏng tình dục 
và dễ dãi ly dị là điều xấu, và đôi khi các ngài lên tiếng chống lại điều các ngài cho là vô luân của thế 
giới La Mã. Tất cả các giáo phụ đều cho rằng hôn nhân là một định chế thần linh do Đức Kitô đặt định, 
và đôi khi các ngài trích dẫn trình thuật sáng thế trong Thánh Kinh cũng như các phép lạ Chúa Giêsu 
đã làm tại tiệc cưới Cana để biện hộ cho quan điểm của các ngài. Nhưng nói chung, các ngài vẫn coi 
hôn nhân là chuyện thế tục trong đó người ta mong các Kitô hữu phải tuân theo các qui phạm của Phúc 
Âm và các Thư Tân Ước y như trong các vấn đề hàng ngày khác.  
 
Điều đó có nghĩa là các qui định luật lệ liên quan đến hôn nhân và ly dị là việc của chính quyền dân sự, 
và mặc dù Constantine cho các giám mục quyền được hành xử như các thẩm phán dân chính, nhưng ít 
có điều gì chứng tỏ là các giám mục đã được trao cho bất cứ trường hợp hôn phối nào để phán xử. 
Dưới luật pháp La Mã, hôn nhân vẫn là do thỏa thuận hỗ tương giữa các bên liên hệ (mà tại các vùng 
nông thôn thường có nghĩa làsự thỏa thuận của cha mẹ), và các vụ ly dị chỉ được đem ra tòa khi có 
tranh tụng hoặc liên hệ đến việc tranh chấp tài sản. Nhưng chính quyền La Mã quan tâm đến hôn nhân 
vì những lý do riêng của họ, và kể từ thời hoàng đế Augustus, chính quyền ấy đã thông qua nhiều đạo 
luật để cản trở những cuộc hôn nhân không có con cái, là những cuộc hôn nhân rất hay xẩy ra giữa 
hàng qúy tộc, và để khuyến khích các gia đình có nhiều con hơn bằng các phương tiện tài chánh và luật 
lệ. Giờ đây, hoàng đế Constantine cố gắng loại bỏ sự bất công của nhiều cuộc ly dị một chiều bằng 
cách coi là bất hợp pháp khi người ta ly dị nhau vì những lý do nhỏ nhặt. Năm 331, ông cho thông qua 
đạo luật chỉ cho phép ly dị vợ khi nàng ngoại tình, làm chủ nhà chứa, hoặc buôn bán thuốc men và 
thuốc độc, cũng như chỉ cho phép ly dị chồng vì tội giết người, buôn bán ma túy độc dược, hoặc phá 
hoại mồ mả. Những ai bỏ vợ hoặc chồng vì các lý do khác có thể mất tài sản vàquyền được kết hôn lần 
thứ hai, nhưng luật không nói gì và không đưa ra chế tài nào chống lại tập tục cổ truyền muốn ly dị 
bằng thoả thuận.  
 
Tái Kết hôn và Tiêu chuẩn Nước đôi  
 
Mặt khác, các giám mục Kitô giáo chỉ nhìn nhận ngoại tình là căn bản duy nhất để ly dị. Công đồng địa 
phương họp tại Elvira, Tây Ban Nha, đầu thập niên 300, ngăn cấm phụ nữ không được tái kết hôn nếu 
họ lìa bỏ người chồng bất trung nhưng lại không nói gì để ngăn cấm đàn ông làm như thế. Một công 
đồng tương tự như thế họp tại Arles, bên Pháp, năm 314, tuyên bố rằng những người đàn ông trẻ, dù vợ 
quả tang ngoại tình, cũng được khuyên đừng nên tái kết hôn dù rằng không ai cấm họ làm như vậy. 
Cuối thế kỷ đó, một tác giả Kitô giáo vô danh tại Ý viết rằng Thánh kinh dạy rất rõ là người đàn bà bị 
chồng ly dị vì ngoại tình thì không được tái kết hôn, nhưng không có gì ngăn cấm người chồng làm 
như thế. Như vậy, bên Phương Tây, nhiều nhà lãnh đạo Giáo Hội nhìn nhận sự bất trung như căn bản 
để ly dị, và một số vị còn cho phép người chồng bị ‘cắm sừng’ được tái kết hôn.  
 
Cái tiêu chuẩn nước đôi ấy cũng được áp dụng đối với Kitô hữu tại Phương Đông của Đế quốc La Mã. 
Vào khoảng năm 375, Thánh Basil thành Caesaria đã tóm lược những qui định của Giáo Hội lúc đó về 
hôn nhân và ly dị mà ngài biết được, đồng thời đưa ra một số gợi ý riêng cho một vị giám mục đồng 
nghiệp của mình. Theo Thánh Basil, “Lời tuyên bố của Đức Giêsu rằng vợ chồng không được bỏ nhau 
ngoại trừ vì lý do vô luân, theo luận lý, phải được áp dụng đồng đều cho cả đàn ông lẫn đàn bà. Tuy 
nhiên, phong tục mỗi nơi mỗi khác, nên đàn bà bị đối xử nghiêm khắc hơn” (Thư 188). Thí dụ, vợ của 
một người đàn ông bất trung buộc phải tiếp tục chung sống với ông ta, nhưng chồng của một người vợ 
bất trung có thể bỏ bà ấy. Đã đành người đàn ông phạm tội ngoại tình phải đăng ký vào nhà hối cải, 
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nhưng người vợ không được bỏ anh ta và tái kết hôn dù anh ta ngược đãi nàng. Nếu nàng cứ làm thế, 
nàng sẽ bị liệt vào hạng ngoại tình và phải làm việc đền tội, còn người đàn ông bị nàng bỏ được phép 
tái kết hôn mà không phải chịu hình phạt nào khác của Giáo Hội nữa. Còn nữa, người đàn ông bỏ vợ để 
lấy người khác còn được tái gia nhập cộng đoàn tín hữu sau khi đã làm việc hối cải 7 năm. Đàng khác, 
người đàn bà dù bị chồng bỏ cách bất công cũng sẽ bị coi là ngoại tình nếu nàng đi tái giá, nhưng khi 
người đàn ông bị vợ bỏ cách bất công sẽ được tha thứ nếu anh ta đi lấy vợ khác. Thánh Basil nhận xét 
như sau: “Không dễ tìm ra lý do tại sao có những đối xử khác nhau như thế, nhưng đó là phong tục trổi 
vượt hiện nay” (Thư 199).  
 
Ngay cả khi việc ly dị và tái kết hôn dựa trên ngoại tình không được truyền dạy một cách phổ quát 
trong thời đại giáo phụ, nhiều vị giám mục vẫn đã chấp nhận chúng, đặc biệt là tại các xứ miền Đông 
của Đế Quốc La Mã, mặc dù các ngài có bắt những người liên hệ phải qua một thời kỳ sám hối đền tội. 
Những ai lợi dụng quyền dân sự của mình để ly dị theo phương thức thoả thuận và sau đó tái kết hôn 
chẳng hạn thì thường bị coi là ngoại tình trong hệ thống xá giải (penitential), nhưng cuộc hôn nhân thứ 
hai của họ phần lớn được nhìn nhận là hợp lệ và trói buộc. Điều ấy không có nghĩa là các vụ ly dị giữa 
các Kitô hữu thường như cơm bữa, nhưng nó chỉ cho thấy rằng những vụ ly dị như thế là chuyện có thể 
có và vào thời đó chưa có lệnh cấm phổ quát nào chống ly dị cả. Dù thế nào đi chăng nữa, các nhà lãnh 
đạo Giáo Hội vào buổi ấy cũng không có quyền luật định nào trong các vấn đề hôn nhân, ly dị và tái 
kết hôn hết, cho nên các ngài chỉ xử lý các vấn đề ấy trên bình diện mục vụ chứ không trên bình diện 
luật pháp.  
 
Nhiều vị giáo phụ chủ trương chống cuộc hôn nhân lần thứ hai dù thuộc loại nào, ngay cả trong trường 
hợp chồng chết hoặc vợ chết, không những vì Thánh Phaolô khuyên như thế nhưng còn vì phong trào 
ngộ đạo thuyết lúc đó muốn chiếm thế thượng phong bằng cách ngăn cấm chuyện đó nữa. Lang chạ, đĩ 
điếm và những cuộc giải trí công cộng tục tĩu trong các thành phố khiến ngay các triết gia La Mã vào 
thời đó cũng phải nhấn mạnh rằng mục đích hợp pháp duy nhất của việc làm tình là để tạo lập một gia 
đình, cho nên các tác giả Kitô giáo đôi khi cũng thấy khó mà bênh vực được chuyện tại sao lại nên kết 
hôn lần thứ hai khi người ta đã có con cái. Dần dà, việc tiết dục càng ngày càng được liên kết với sự 
toàn thiện về luân lý, nhưng phần lớn các giám mục vẫn có khuynh hướng đi theo sự hướng dẫn của 
Thánh Phaolô chỉ khuyên người ta đừng tái kết hôn chứ không lên án việc đó. Chỉ có một điểm trừ là 
việc ly dị và tái kết hôn của những người mới trở lại theo Kitô giáo. Thánh Phaolô khuyên nên cùng 
nhau đạt tới thỏa thuận chia tay nếu người chồng hoặc người vợ ngoại đạo chống đối tôn giáo mới của 
bạn mình, căn cứ vào đó, các giám mục cho phép các Kitô hữu ly dị trong trường hợp như thế được tái 
kết hôn.  
 
Ngay cả sau khi Kitô giáo đã trở thành tôn giáo chính thức của Đế quốc La Mã vào năm 380, ta cũng 
thấy không có thay đổi nào lớn trong các luật lệ dân sự về hôn nhân, mặc dù một số tác giả Kitô giáo 
vẫn tiếp tục lên án những dễ dãi trong việc ly dị dù là dưới thời một hoàng đế có đạo. Phải đến năm 
449, hoàng đế Theodosius II mới ban hành đạo luật ngăn cấm việc ly dị do thỏa thuận, nhưng đồng thời 
ông lại nới rộng danh sách các căn bản hợp pháp khiến người ta có thể bỏ người phối ngẫu như trộm 
cướp, bắt cóc, phản nghịch và những trọng tội khác, và lần đầu tiên phụ nữ có quyền ly dị chồng vì lý 
do ngoại tình. Sự thay đổi luật lệ này phản ảnh một khuynh hướng đang lớn mạnh trong hàng giám 
mục bên Đông trong việc giải thích chữ porneia của Phúc âm Matthiêu 19:9 như có nghĩa chỉ bất cứ 
hành vi vô luân trắng trợn nào, cũng như mối quan tâm của các ngài không muốn thấy những người vợ 
vô tội phải đau khổ vì tội lỗi của người chồng.  
 
Tuy nhiên, việc đặt ly dị do hai bên cùng thoả thuận ra ngoài vòng pháp luật đã không kéo dài được 
lâu, vì sau đó các hoàng đế Kitô giáo đã lại cho phép việc đó. Thế rồi đến thế kỷ thứ sáu, Justinian ban 
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hành một cải cách sâu rộng về luật lệ tại Phương Đông, gồm luôn các luật lệ về hôn nhân và ly dị. Theo 
bộ luật Justinian, căn bản của hôn nhân là tình yêu hỗ tương giữa hai phái, nhưng cũng như các khế 
ước nhân bản khác, hôn nhân phải được hình thành và phá bỏ theo luật. Bộ luật dự liệu cho cả chồng và 
vợ gần như có cùng một căn bản như nhau để xin ly dị, và lần đầu tiên trong Luật La Mã, con cái của 
cuộc hôn nhân bị hủy tiêu được đặc biệt quan tâm đến. Những căn bản truyền thống để đơn phương ly 
dị được tái xác nhận, và thêm vào đó là sự bất lực, vắng mặt vì bị bắt làm nô lệ, và “tự ý từ bỏ hôn 
nhân” để vào tu viện. hai vợ chồng có thể cùng nhau thỏa thuận ly dị nếu một trong hai muốn theo đuổi 
đường trọn lành của cuộc sống đơn tu. Tóm lại, hôn nhân vĩnh viễn vẫn được coi là lý tưởng, nhưng 
luật lệ dự liệu những qui phạm thực tiễn cho những ai không thể hoặc không sống tới cái lý tưởng ấy 
được.  
 
Thái độ trên của La Mã một cách tổng quát được các Giáo Hội tại Hy Lạp, Tiểu Á, Syria, Palestine và 
Ai Cập chấp nhận, là các Giáo Hội đến lúc đó đã can dự nhiều vào các tập tục cưới xin trong vùng. Xét 
đại thể, hôn nhân chủ yếu vẫn là việc của gia đình và là chuyện thế tục với cha cô dâu giữ vai trò chính 
trong hôn lễ. Dù có những khác biệt địa phương, phong tục thường nhất vẫn là trong ngày cưới, người 
cha trao con gái mình cho chàng rể ngay tại nhà mình, sau đó, người ta đưa dâu về nhà chồng để kết 
thúc hôn lễ và dự tiệc cưới. Phần chính của nghi lễ là việc trao cô dâu; trong phần này, tay phải cô dâu 
được đặt trong tay chú rể, và người ta choàng vòng hoa qua vai hai vợ chồng để tượng trưng cho sự kết 
hiệp hạnh phúc của họ. Không có công thức chính thức nào để phải nói lên, cũng như không có lời 
chúc lành tôn giáo nào phải làm để biến cuộc hôn nhân thành hợp lệ và trói buộc.  
 
Tuy nhiên, cuối thế kỷ thứ tư, tại một vài nơi ở Phương Đông, có thói quen để một linh mục hay một 
giám mục ban phép lành cho cặp vợ chồng mới cưới hoặc ngay trong tiệc cưới hoặc một ngày trước đó. 
Việc ban phép lành này được coi như một hình thức danh dự, cho thấy Giáo Hội nhìn nhận cuộc hôn 
nhân, nhưng nếu cô dâu chú rể đã một lần kết hôn trước đây rồi thì không có chuyện ban phép lành 
nữa. Thế rồi đến thế kỷ thứ năm, đặc biệt ở Hy Lạp và Tiểu Á, các giáo sĩ bắt đầu đảm nhiệm vai trò 
tích cực hơn trong chính nghi lễ chính yếu, bằng cách có nơi thì nối tay hai vợ chồng lại với nhau, có 
nơi thì khóac vòng hoa lên hai vợ chồng, hoặc có nơi làm cả hai việc ấy. Dần dà, nghi lễ hôn phối mới 
phát triển thành hành động phụng vụ trong đó, linh mục nối tay hai vợ chồng và chúc lành cho cuộc 
phối ngẫu của họ, tuy nhiên nghi lễ ấy không bắt buộc và suốt trong thế kỷ thứ bẩy, các Kitô hữu vẫn 
kết hôn theo nghi lễ hoàn toàn thế tục.  
 
Phụng vụ Hôn phối  
 
Đến thế kỷ thứ tám, các lễ cưới theo phụng vụ mới trở thành quen thuộc, và được cử hành tại nhà thờ 
chứ không còn tại gia đình như trước nữa. Nhiều qui định dân sự được ban hành để công nhận hợp 
pháp tính của hình thức hôn lễ mới, và trong các thế kỷ sau, các luật khác được công bố đòi chính các 
linh mục phải chủ tọa các đám cưới. Hôn nhân trong Giáo Hội Hy Lạp (vì cho đến lúc này các xứ khác 
thuộc Đế quốc La Mã đã bị Hồi Giáo thống trị cả), vì vậy đã trở thành lễ nghi tôn giáo, và theo quan 
điểm các thần học gia Phương Đông, việc chúc lành của linh mục là chủ yếu để kết hiệp hai người 
trong hôn nhân Kitô giáo, một hôn nhân có tính bí tích.  
 
Ngày nay, quan điểm trên vẫn còn tồn tại trong các Giáo Hội Chính Thống, vì đối với các Giáo Hội 
này, hôn nhân là một bí tích để biến cải người Kitô hữu, một nghi thức chuyển dịch từ bậc sống này 
qua bậc sống khác, nghi thức này vừa tác động trên chính việc chuyển dịch đó vừa biểu tượng cho mục 
đích thiêng liêng của nó. Cũng như Phép Rửa vừa dẫn đưa một người vào Nước Chúa vừa tượng trưng 
cho con đường sạch tội mà đời sống Nước Chúa đòi hỏi phải sống, hôn nhân cũng thế, nó kết hiệp và 
thánh hiến hai con người trong lòng thủy chung đối với nhau và đồng thời cũng tượng trưng cho tình 
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yêu và lòng kính trọng mà hai vợ chồng luôn luôn phải có với nhau. Như thánh Phaolô đã nói, mối liên 
hệ ấy giống như mối liên hệ giữa Chúa Kitô và Giáo Hội. Thế cho nên cũng như nhờ Phép Rửa mà 
Kitô hữu bước và tham dự vào mầu nhiệm cứu chuộc thế nào, thì qua hôn nhân, họ cũng bước và tham 
dự vào mầu nhiệm kết hiệp với Đức Kitô như thế ấy. Nó là sự kết hiệp chân thực ở trần gian giữa một 
người đàn ông và một người đàn bà, sự kết hiệp này vừa tượng trưng vừa xẩy ra bên trong sự kết hiệp 
linh thiêng giữa một Chúa và một Giáo Hội.  
 
Tuy nhiên đôi khi xẩy ra việc các Kitô hữu không sống đúng theo ơn gọi thiêng liêng của họ, không 
sống đúng theo điều được tượng trưng và được dẫn khởi trong phép rửa và phép hôn phối của họ, và có 
khi còn xẩy ra một cách quyết liệt và công khai như trong trường hợp bỏ đạo hoặc ly dị. Khi xẩy ra 
điều đó, Giáo Hội không chấp thuận nhưng coi nó như một sự kiện. Kitô hữu không nên từ bỏ đức tin, 
và không nên ly dị, nhưng khi những việc đó xẩy ra, chúng phải được nhìn nhận như những thực tế, và 
do đó phải tìm cách cư xử với những người liên hệ một cách công chính và nhân từ.  
 
Trong trường hợp người Kitô hữu bỏ đạo, cách cư xử là để cửa mở chào đón họ giao hòa lại với Giáo 
Hội, và trong trường hợp ly dị, cách cư xử là để cửa mở để họ giao hòa lại với nhau hoặc điều ấy không 
thể xẩy ra nữa, thì tái kết hôn.  
 
Cho nên các Giáo Hội Chính Thống không ban phép ly dị nhưng cho phép người Kitô hữu có thể nhận 
ly dị phần đời và sau đó có thể tái kết hôn. Như thế thay vì loại bỏ người vô tội và hối nhân ra khỏi 
hiệp thông trong Giáo Hội, các Giáo Hội này cho phép các Kitô hữu đã ly dị được tái kết hôn trong 
Giáo Hội như một nhượng bộ cho sự yếu hèn và bất toàn của con người mặc dù cuộc hôn nhân thứ hai 
này, không như cuộc hôn nhân đầu, không còn tượng trưng cho sự kết hiệp giữa một đầu và một thân 
xác của Giáo Hội nữa. Như thế, cuộc hôn nhân lần thứ hai tuy được nhìn nhận là cuộc hôn nhân thực sự 
nhưng không được coi là cuộc hôn nhân theo bí tích, vì không phải là dấu chỉ đầy đủ của sự tín thác 
duy nhất và vĩnh viễn mà cuộc hôn nhân đầu đã đoan hứa. Đây là phương thức tiếp cận hôn nhân chú 
trọng đến khía cạnh phụng vụ của bí tích hơn là khía cạnh luật lệ của nó, vì phương thức này được triển 
khai từ truyền thống sơ khởi của chính Giáo Hội.  
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Chương Bẩy: Hôn nhân trong các Giáo hội Phương Tây  
 
 

Tuy nhiên, có một truyền thống khác liên quan đến hôn nhân. Nó phát triển không phải tại Phương 
Đông mà tại Phương Tây của Đế quốc La Mã, và phát triển theo những con đường hoàn toàn khác.  
 
Tại Phương Tây, cũng như tại Phương Đông, vào buổi đầu, hôn nhân giữa các Kitô hữu với nhau 
không có nghi lễ riêng biệt. Hôn nhân Kitô giáo chỉ là cuộc hôn nhân do hai Kitô hữu cùng thỏa thuận 
kết ước và được sống “trong Chúa”. Tuy nhiên đến thế kỷ thứ tư, một khi các Kitô hữu được công khai 
hành đạo, các giám mục và linh mục thường được mời tham dự tiệc cưới và chúc lành cho cặp vợ 
chồng mới cưới sau khi lễ cưới của gia đình đã kết thúc. Đôi khi thay vào đó, việc chúc lành này diễn 
ra trong phụng vụ thánh thể một hai ngày sau chính đám cưới. Cũng như bên Phương Đông, phép lành 
của linh mục thường được coi như một ân huệ đối với gia đình hoặc như một dấu chấp thuận cuộc hôn 
nhân; nhưng đó không phải là một tập tục tiêu chuẩn và phổ quát. Ở một số nơi, giám mục hoặc linh 
mục thỉnh thoảng tham dự vào chính nghi lễ hôn phối bằng cách choàng khăn trên hai vợ chồng mới 
cưới, một phong tục tương tự như tục choàng vòng hoa bên Phương Đông. Giám mục Ambrose của địa 
phận Milan còn nhấn mạnh rằng “hôn nhân phải được thánh hoá bởi việc linh mục choàng khăn và ban 
phép lành” (Thư 19), nhưng không có bằng chứng nào khác cho thấy việc choàng khăn là việc thường 
quen làm của giáo sĩ trong giai đoạn này.  
 
Tuy nhiên, trước khi kết thúc thế kỷ thứ tư không lâu, Đức Giáo Hoàng Siricius truyền cho mọi giáo sĩ 
dưới quyền ngài từ nay trở đi phải để các đám cuới của chính họ được cử hành bởi các linh mục, và 
Đức Innocent I, vào đầu thế kỷ kế tiếp, đã ban hành một sắc lệnh khác với cùng một nội dung như vậy. 
Như thế, vào khoảng năm 400, các Kitô hữu duy nhất phải nhận phép lành của Giáo Hội trong hôn lễ 
của họ là các linh mục và phó tế.  
 
Thánh Ambrose và Thánh Augustine   
 
Thánh Ambrose cũng là nhà lãnh đão Giáo Hội Kitô đầu tiên viết rằng không cuộc hôn nhân nào được 
hủy tiêu vì bất cứ lý do gì, và ngài nhấn mạnh rằng không một người đàn ông nào có quyền tái kết hôn 
bao lâu vợ họ còn sống. “Các ông bỏ vợ như thể các ông có quyền làm thế chỉ vì luật con người không 
ngăn cấm việc đó. Nhưng luật Chúa thì ngăn cấm việc ấy. Đáng lý ra các ông phải run sợ trước luật 
Chúa mới phải chứ, đàng này các ông lại tuân theo những người làm ra luật con người. Hãy lắng nghe 
lời Chúa, Đấng mà những người làm luật lý ra phải vâng phục: ‘Sự gì Thiên Chúa đã liên kết, loài 
người không được phân chia’” (Bình Luận Phúc Âm Luca VIII, 5). Thánh nhân cũng không cho phép 
ly dị và tái kết hôn vì ngoại tình. Và quan điểm cứng rắn của ngài về tính cách vĩnh viễn của hôn nhân 
được người môn đệ vừa trở lại đạo là Augustine, sau này làm giám mục thành Hippo bên Bắc Phi, tiếp 
nối. Thánh Augustine là một trong những người có ảnh hưởng mạnh mẽ nhất đối với các học giả tiên 
khởi của Trung Cổ.  
 
Thái độ của Thánh Augustine đối với hôn nhân có điểm hơi mơ hồ. Một đàng, ngài coi hôn nhân như 
một định chế xã hội tốt lành, cần thiết để duy trì xã hội và tiếp nối nhân loại, do Chúa đặt định ngay từ 
lúc sáng tạo ra người đàn bà và người đàn ông đầu tiên. Nhưng mặt khác, ngài lại coi sự thèm muốn 
tính dục như một năng lực nhân bản đầy nguy hiểm và phá hoại sẽ phá nát xã hội nếu không được kiểm 
soát. Khi còn là thanh niên, ngài có hai tình nhân và có con với một trong hai người, nhưng ngài cũng 
bị thu hút bởi chủ nghĩa khắc kỷ về luân lý của phái Manichean mà ngài có đi theo trong một thời gian. 
Ngài là tác giả giáo phụ đầu tiên và duy nhất viết rất nhiều về tính dục và hôn nhân, và cuối cùng xác 
nhận rằng hôn nhân thì tốt nhưng tính dục thì không.  
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Thái độ đó rất thường thấy nơi các nhà trí thức của thời ngài. Các triết gia khắc kỷ dạy rằng những 
xung động mạnh cần được kiểm soát để linh hồn được bình an và xã hội được hòa hợp, và chỉ có một 
cách biện minh cho việc làm tình là để có con cái. Những người theo phái Manichaen và ngộ đạo 
thuyết thường là những người nhiệm nhặt về tính dục, lên án tính dục là xấu xa và còn cấm các thành 
viên nhiệt thành không được lập gia đình. Các vị ẩn tu và đơn tu Kitô giáo sống trong sa mạc để dập tắt 
sự thèm khát xác thịt ngõ hầu giải thoát tâm trí của họ cho cầu nguyện và chiêm niệm. Một số đông các 
giáo phụ, gồm cả thánh Gregory thành Nyssa và thánh John Chrysostom, dạy rằng làm tình và có con 
là hậu quả của việc Adong và Eva sa ngã mất ơn sủng, và nếu như các ngài không phạm tội, có lẽ Chúa 
đã có cách khác cung cấp nhân khẩu cho trái đất. Đồng trinh đối với cả nam lẫn nữ giới được ca tụng 
như con đường trọn lành cho những ai tìm nước Chúa trước nhất và muốn hiến mình cho những việc 
thuộc về Chúa. Trong tư tưởng của thánh Augustine, thèm khát tính dục ngay cả trong hôn nhân, là 
điều xấu, một hậu quả của tội nguyên tổ: “Người đàn ông quá nhiệt tình yêu vợ chính là một người 
ngoại tình, nếu anh ta tìm khoái cảm nơi nàng chỉ vì khoái cảm” (Chống Lại Julian I I, 7).  
 
Cho nên theo thánh Augustine, chỉ những ai ở độc thân mới tránh được cái tội gần như luôn luôn đi 
kèm hành vi làm tình. Những người lập gia đình thường phạm ít là tội nhẹ khi họ làm tình với nhau, 
nhưng tội ấy có thể được miễn chước nếu họ làm tình vì lý do chính đáng. “Những ai sử dụng sự thèm 
khát dục tình, vốn là điều đáng xấu hổ, một cách chính đáng, là đã sử dụng tốt một điều xấu, trái lại 
những người sử dụng nó cách khác là đã sử dụng xấu một điều xấu” (Bàn Về Hôn Nhân và Tư Dục II, 
21). Và đối với thánh Augustine, cũng như với các nhà khắc kỷ, lý do đầy đủ chính đáng duy nhất cho 
các liên hệ dục tính là sinh con cái.  
 
Như thế, con cái là cái đầu tiên trong những cái tốt của hôn nhân sẽ thăng bằng hóa được việc sử dụng 
tính dục. Một điều tốt nữa là lòng chung thủy mà hôn nhân đã nuôi dưỡng được nơi người đàn ông và 
người đàn bà, giúp họ không còn đi tìm khóai cảm nơi những người tình khác nữa. Thánh Augustine 
cho rằng hai điều tốt ấy cũng có trong các cuộc hôn nhân ngoại giáo, nhưng các Kitô hữu còn nhận 
được điều tốt thứ ba nữa, một điều tốt từng được Thánh Phaolô nhắc đến trong một thư của ngài: đó là 
dấu chỉ thánh thiêng, hay bí tích, của sự kết hiệp giữa Đức Kitô và Giáo Hội.  
 
Thánh Augustine đọc Tân Ước bằng tiếng Latinh, chứ không bằng tiếng Hy Lạp nên chữ mysterion 
trong thư thứ nhất gửi cho các tín hữu Êphêsô (5:32) đã được dịch qua tiếng Latinh là sacramentum (bí 
tích). Nên đối với thánh Augustine, từ đó muốn nói rằng hôn nhân là một dấu chỉ hữu hình sự kết hiệp 
vô hình giữa Đức Kitô và hiền thê mình là Giáo Hội. Nhưng ngài còn thấy từ ấy có một ý nghĩa sâu xa 
hơn khi hiểu nó theo nghĩa lời thề trung thành của người lính (cũng gọi là sacramentum): quả tình hôn 
nhân là lời thề hứa thánh thiêng sẽ giữ lòng thủy chung mãi mãi. Theo nghĩa này, nó là cái gì tương tự 
như đặc điểm bí tích mà người Kitô hữu được nhận lãnh khi rửa tội. Cũng như Phép Rửa đã đào tạo 
linh hồn theo hình ảnh cái chết và sự phục sinh của Đức Kitô thế nào, thì hôn nhân cũng đào tạo linh 
hồn theo hình ảnh sự trung thành của Đức Kitô với Giáo Hội như thế ấy; và cũng như các Kitô hữu 
không thể rửa tội lần thứ hai để nhận lãnh một hình ảnh khác của Đức Kitô thế nào, thì các cặp vợ 
chồng cũng không thể kết hôn lần thứ hai để nhận lãnh một hình ảnh khác về lòng thủy chung của 
Ngài. Cho nên điều tốt của hôn nhân gọi là sacramentum không những chỉ là dấu chỉ thực tại thần linh 
mà còn là sợi dây liên kết thánh thiêng giữa vợ và chồng. Và cũng như bí tích rửa tội, sợi dây ấy là một 
cái gì vĩnh viễn hoặc gần như thế: “Dây hôn phối chỉ có thể bị hủy tiêu bằng cái chết của một trong hai 
người phối ngẫu” (Bàn Về Điều Thiện Của Hôn Nhân 24).  
 
Thánh Augustine biện luận rằng chính cái bí tích vô hình ấy nhắc cho các Kitô hữu nhớ rằng họ phải 
chung thủy với cả người bạn đời nay không còn là bạn đời nữa. Cho nên, hôn nhân giữa các Kitô hữu 
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không được đứt đoạn ngay cả trong trường hợp ngoại tình; thay vào đó, như tiên tri Hôsêa trong Cựu 
Ước, Kitô hữu phải ráng chiếm lại được người bạn đời lạc đường của mình. Nếu dấu chỉ hữu hình của 
sự kết hợp này bị bẻ gẫy vì ly thân, họ vẫn không có quyền được tái kết hôn, vì dấu chỉ vô hình của sự 
kết hợp ấy, tức sợi dây đã được tạo nên theo hình ảnh sự kết hợp giữa Đức Kitô và Giáo Hội, vẫn còn 
đó. Và nếu họ kết hôn với người khác trong khi người phối ngẫu đầu vẫn còn sống, thì cái bí tích của 
cuộc hôn nhân đầu sẽ ghi dấu ngoại tình trên trán họ.  
 
Thánh Augustine đã trình bầy được một nố rất mạnh về phương diện thần học để ngăn cấm ly dị và tái 
kết hôn, nên Công đồng Carthage, mà chính ngài có tham dự vào năm 407, đã phản ảnh quan điểm của 
ngài bằng cách ngăn cấm bất cứ người đàn ông và đàn bà nào đã ly dị không được tái kết hôn. Tuy 
nhiên phải mấy thế kỷ nữa, Giáo Hội Latinh mới dựa vào các trước tác của thánh Augustine để biện 
minh việc tuyệt đối cấm tái kết hôn dù là chồng hay vợ khi người phối ngẫu của mình còn sống.  
 
Thánh JeRôma, một học giả Thánh Kinh và là người đồng thời với thánh Augustine cũng lên tiếng 
mạnh mẽ chống việc tái kết hôn sau khi ly dị, nhưng ngài chống việc tái kết hôn của phụ nữ mạnh hơn 
việc tái kết hôn của nam giới. Ngài coi những lời của Đức Kitô trong Thánh Kinh như lệnh cấm tuyệt 
đối đối với phụ nữ: “Người chồng có thể phạm tội ngoại tình hay kê gian (sodomy), ông ta có thể ra ố 
tạp vì đủ thứ tội, và vợ ông có thể bỏ ông vì những tội ác ấy. Song ông vẫn là chồng của bà, và bà ta 
không thể lấy chồng khác bao lâu ông còn sống” (Thư 55). Trái lại đối với người chồng đã ly dị người 
vợ phản bội, lời cảnh cáo của ngài có hơi khác: “Nếu bạn đã khốn khổ vì cuộc hôn nhân thứ nhất, sao 
còn giơ thân cho cái nguy cơ của cuộc hôn nhân mới làm chi?” (Bình Luận Phúc Âm Matthiêu 19). 
Ngài còn dựa vào Thánh kinh để nhấn mạnh rằng người đàn ông không nên tiếp tục sống với người đàn 
bà ngoại tình, mặc dù ngài cũng nhấn mạnh rằng không có lý do chính đáng nào để ly thân, chỉ trừ 
ngoại tình.  
 
Theo ý kiến Đức Innocent I, ai ly dị, dù là do thoả thuận vì luật dân sự cho phép, cũng đều bị coi là 
ngoại tình nếu tái kết hôn, bất luận là đàn ông hay đàn bà. Ngài cũng nói rõ rằng người đàn bà nào bị 
chồng bỏ một cách hợp pháp vì ngoại tình không được tái kết hôn bao lâu chồng còn sống, nhưng 
dường như ngài cho hay người chồng trong hoàn cảnh ấy có thể tái kết hôn. Khoảng năm 415, ngài viết 
cho một vị thẩm phán La Mã về một người đàn bà kia trước đây bị quân xâm lăng mọi rợ bắt đi sau đó 
trở về, nhưng chồng thì đã lấy vợ khác. Cho rằng mình mới là vợ thật quyền, bà kháng án lên giám mục 
của mình và Đức Innocent đồng ý với bà: “Việc sắp xếp với người đàn bà thứ hai không thể hợp lệ 
được vì người vợ đầu vẫn còn sống và nàng chưa bao giờ bị từ bỏ bằng ly dị” (Thư 36). Một cách suy 
đoán, nếu chồng bà đã ly dị bà (vì phụ nữ bị cầm tù thường là bị xâm phạm tiết hạnh), thì Đức Innocent 
dám coi cuộc hôn nhân thứ hai là hợp lệ lắm.  
 
Vào cuối thế kỷ ấy, các giám mục bắt đầu can dự nhiều hơn vào các vụ hôn nhân vì các lực lượng xâm 
lăng Đức đã phá hủy quyền bính dân sự La Mã. Công đồng Vannes bên Pháp quyết định rằng các ông 
chồng bỏ vợ và lấy vợ lần thứ hai mà không trưng được bằng cớ vợ ngoại tình sẽ bị cấm không được 
rước lễ. Và một công đồng tương tự tại Adge năm 506 cũng ra một hình phạt tương tự đối với những 
người đàn ông không biện minh được cuộc ly dị của mình trước một toà án Giáo Hội trước khi tái kết 
hôn. Như thế, vào lúc kết thúc thời kỳ giáo phụ tại Phương Tây, các giám mục Kitô giáo chính thức can 
dự vào hôn nhân trên phương diện luật pháp, và vẫn chưa có việc ngăn cấm được mọi người công nhận 
đối với việc ly dị và tái kết hôn cho cả hai phái. Và ngoại trừ thánh Augusitne ra, chưa ai đề cập đến 
hôn nhân như một bí tích.  
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Từ Hôn nhân Thế tục tới Hôn nhân Giáo hội  
 
Khi thời đại đen tối xuất hiện ở Âu Châu sau khi Đế quốc La Mã sụp đổ, các nhà lãnh đạo Giáo Hội 
càng ngày càng được mời gọi giải quyết các vụ rắc rối về hôn nhân. Nhiều thế kỷ trước, hoàng đế 
Constantine vốn đã ủy thác cho các ngài quyền được hành xử như những quan tòa trong một số các vấn 
đề dân sự, nay quyền ấy được nới rộng hơn khi hệ thống pháp lý thông thường bị sụp đổ. Các giám 
mục cũng bắt đầu ban hành nhiều qui định giáo luật liên quan đến những người không được lấy nhau vì 
có liên hệ họ hàng gần. Khởi đầu, các giám mục chỉ kế tục các thể lệ hiện hành của La Mã, mặc dầu 
các ngài có thêm thắt một vài ngăn cấm lấy từ Cựu Ước. Sau đó, các ngài mới đưa các thể lệ của các 
dân tộc đang xâm chiếm là Đức vào luật lệ của Giáo Hội. Những thể lệ đó thay đổi từ bộ tộc này qua 
bộ tộc nọ, nhưng nói một cách tổng quát, những người còn có họ chưa hết cấp thứ bẩy (thí dụ cháu chú 
cháu bác) thì không được phép kết hôn hợp lệ.  
 
Đàng khác, cũng như trước đây, các giám mục đã chấp nhận các thể lệ cưới xin của La Mã thế nào, thì 
nay các ngài cũng chấp nhận các thể lệ cưới xin của các dân tộc Đức, là những dân tộc đang định cư tại 
các tỉnh của Đế quốc La Mã xưa, như thế ấy. Xin nói lại một lần nữa rằng các thể lệ này rất khác nhau 
từ bộ tộc này qua bộ tộc nọ, mặc dù chúng đi theo một mẫu mực văn hóa chung. Hôn nhân trong căn 
bản là việc sắp xếp tư hữu qua đó người chồng mua vợ mình từ người cha của nàng hoặc một vị giám 
hộ nào đó của nàng. Việc sắp xếp này bao gồm việc trao đổi tặng phẩm với nhau, các thoả hiệp bằng 
miệng hoặc bằng giấy tờ giữa chú rể và người giám hộ của cô dâu. Ở một vài nơi, cô dâu được đính 
hôn rất sớm để đổi lấy một món đặt cọc tượng trưng như một món tiền nhỏ hoặc một chiếc nhẫn từ 
người chồng tương lai. Món đặt cọc này sẽ mất khi cuộc hôn nhân không tiến hành như thỏa thuận. 
Vào ngày cưới, vị giám hộ trao người con gái và của hồi môn của nàng cho tân lang, và tiếp nhận ‘giá 
cô dâu’ như tiền bồi thường cho sự mất mát mà gia đình cô phải chịu do việc để cô ra đi. Sau tiệc cưới, 
được mừng vui bởi thân nhân và những người chứng giám khác, cô dâu và chú rể nhập động phòng hoa 
chúc để thực hiện hành vi giao hợp đầu tiên, hành vi này chính thức đóng ấn cho cuộc hôn nhân của họ.  
 
Như thế, suốt trong thời kỳ này, hôn nhân vẫn là việc của gia đình, tương tự như thời Đế quốc La Mã, 
và các giáo sĩ không can dự gì vào chính lễ nghi hôn phối, mà chỉ là khách mời. Các giám mục, trong 
các bài giảng hoặc thư luân lưu, cố gắng gây ấn tượng nơi dân chúng để họ thấy lý tưởng của hôn nhân 
Kitô giáo trong Tân Ước, và đôi khi khuyến giục họ để các giáo sĩ ban phép lành cho cuộc hôn nhân, 
nhưng một lần nữa, phép lành này không phải là điều chủ yếu của chính hôn nhân. Có nơi, phép lành 
đó được ban ngay trong tiệc cưới; nơi khác, người ta lại chỉ làm phép phòng cưới; nơi khác nữa có thể 
là phép lành trong thánh lễ sau ngày cưới. Một số giám mục ở miền Nam Âu châu cũng đề nghị rằng 
các linh mục nên choàng khăn cho đôi vợ chồng theo phong tục La Mã xưa, nhưng phong tục này 
không thông thường lắm.  
 
Vì các giám mục không chính thức can dự vào việc cưới xin, nên các ngài cũng không chính thức can 
dự vào việc ly dị khi chuyện ấy xẩy ra. Tuy nhiên, một vài vụ ly dị đã diễn ra ngược với các tập tục 
Kitô giáo vốn đã được chấp nhận. Khi điều đó xẩy ra, những người có trách nhiệm phải đi xưng tội và 
làm việc đền tội tương xứng. Các sách nói về hối cải đầu thời Trung Cổ cho thấy ly dị được chấp nhận 
nơi nhiều nơi ít, nhưng hầu như tất cả đều cho phép người chồng bỏ vợ bất trung và tái kết hôn. Một 
sách như thế của người Ái Nhĩ Lan viết vào thế kỷ thứ bẩy dạy rằng nếu một người phối ngẫu cho phép 
người kia vào tu viện phụng sự Chúa, thì họ được tự do tái kết hôn. Sách hối cải của Theodore, tổng 
giám mục Canterbury viết cùng một thế kỷ, cũng đưa ra những nguyên tắc như sau: chồng có thể ly dị 
người vợ ngoại tình và sau đó tái kết hôn; người vợ trong hoàn cảnh tương tự được phép lấy chồng 
khác sau khi đã làm việc đền tội năm năm; người đàn ông bị vợ bỏ đi có thể lấy vợ khác sau hai năm, 
miễn là được sự thoả thuận của giám mục; người đàn bà có chồng bị cầm tù vì tội ác nghiêm trọng có 
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thể tái giá, nhưng cũng phải được giám mục thoả thuận; người đàn ông nào có vợ bị quân thù bắt đi có 
thể lấy vợ khác, và nếu sau đó nàng trở về, nàng cũng có thể tái giá; những nô lệ được trả tự do mà 
không có khả năng mua tự do cho vợ thì được phép kết hôn với người tự do. Các sách hối cải khác trên 
lục địa cũng có những điều khoản tương tự.  
 
Các sách hối cải chỉ chứa đựng những chỉ dẫn không chính thức trong việc quản lý việc đền tội riêng, 
còn các văn kiện của công đồng và các văn kiện khác của Giáo Hội thì đưa ra những qui định có tính 
cách chính thức hơn. Nhưng cả ở đây nữa, không có chi là đồng nhất hết, và trong thời kỳ này, các tập 
tục trong Giáo Hội, thay đổi từ gay gắt cực đoan đến buông thả thái quá, nhưng ít nhất chúng cũng cho 
thấy không hề có việc ngăn cấm phổ quát đối với ly dị. Bên Tây Ban Nha, công đồng thứ ba và thứ bốn 
họp tại Toledo vào năm 589 và 633 nại đến “đặc ân Thánh Phaolô” trong việc cho phép những Kitô 
hữu vừa trở lại từ Do Thái Giáo được tái kết hôn. Các công đồng Ái Nhĩ Lan trong thế kỷ thứ bẩy cho 
phép các ông chồng bị vợ thất trung được phép tái kết hôn, và mặc dù công đồng Hereford bên Anh 
khuyên người ta đừng tái kết hôn nhưng không ngăn cấm chuyện đó. Thề kỷ thứ tám, tại Pháp, Công 
đồng Compiègne cho phép đàn ông có vợ ngoại tình được phép tái kết hôn, và cho phép các bà vợ có 
chồng bị phong cùi được phép tái kết hôn với sự thỏa thuận của chồng. Năm 752, công đồng Verberie 
ban hành luật lệ cho phép cả đàn ông lẫn đàn bà được tái kết hôn nếu người phối ngẫu của họ phạm tội 
ngoại tình với thân nhân, và ngăn cấm những ai phạm tội không được lấy nhau hoặc lấy người nào 
khác. Công đồng này cũng cho phép đàn ông được ly dị và tái kết hôn nếu vợ anh ta âm mưu giết anh 
ta, hoặc nếu anh ta phải xa xứ vĩnh viễn và vợ anh ta không chịu theo anh ta. Đức Giáo Hoàng Gregory 
thứ II khuyên Boniface, vị giám mục được gửi đi truyền giáo bên Đức, rằng nếu vợ bị bệnh đến độ 
không thi hành được nhiệm vụ làm vợ thì tốt nhất chồng nên thực hành tiết dục, nhưng nếu tiết dục 
không được, thì anh ta có thể lấy vợ khác miễn là phải chăm sóc vợ thứ nhất. Chính Boniface cũng 
nhìn nhận sự tự ý bỏ đi (desertion) là căn bản để ly dị, cũng như ngoại tình và đi tu. Tuy nhiên các vị 
giáo hoàng khác của thời này phản đối điều các ngài coi là ly dị bất hợp pháp, và công đồng tại Friuli 
bên Ý vào năm 791 cực lực ngăn cấm những người đàn ông đã ly dị không được tái kết hôn ngay cả 
khi vợ họ ngoại tình.  
 
Một lý do khiến các nhà lãnh đạo Giáo Hội can dự vào việc cưới xin và ly dị, đặc biệt sau khi các giáo 
hoàng bắt đầu gửi thừa sai lên các xứ Bắc Âu, là sự khác nhau giữa các tập tục cưới xin của La Mã và 
Đức. Theo truyền thống La Mã, hôn nhân phải do ưng thuận, và sau khi ưng thuận đã được ngỏ bởi 
hoặc chính các người phối ngẫu hoặc qua các người giám hộ của họ, thì hôn nhân được coi là hợp pháp 
và trói buộc. Tuy nhiên theo truyền thống của người Frank và người Đức, việc ngỏ sự ưng thuận được 
thực hiện lúc đính hôn, và hôn nhân được coi là chưa hoàn tất hay hoàn hợp khi vợ chồng chưa giao 
hợp với nhau. Hơn nữa, thói quen là cha mẹ phải thỏa thuận cho con cái lấy nhau cả tháng hoặc cả năm 
trước khi chúng có thể chung sống với nhau như vợ chồng. Điều này đặc biệt thịnh hành nơi các gia 
đình quyền qúi, là những gia đình thường xếp đặt việc hôn nhân như phương thế để có được đồng minh 
hoặc để giải quyết những tranh chấp về lãnh thổ. Nhưng cũng có khi xẩy ra việc một trong hai người 
đính hôn làm hỏng kế hoạch xếp đặt của cha mẹ bằng cách kết hôn với người khác trước khi cuộc hôn 
nhân sắp đặt được hoàn hợp. Vị giám mục nào được yêu cầu giải quyết những trường hợp ấy hoặc 
những trường hợp tương tự có thể hoặc theo truyền thống La Mã hoặc theo truyền thống Đức trong các 
phán quyết của mình. Theo luật La Mã, hôn nhân sắp đặt cũng là hôn nhân trói buộc, nên bất cứ cuộc 
hôn nhân nào sau nó cũng bị coi là ngoại tình. Còn theo truyền thống Đức, việc sắp đặt của cha mẹ chỉ 
được coi là cuộc đính hôn không có tính trói buộc, cho nên cuộc hôn nhân sau đó mới là cuộc hôn nhân 
thực sự. Có trường hợp các thanh niên nam nữ đã bằng lòng lấy nhau trước khi cha mẹ sắp xếp, nhưng 
sau đó lại khiếu nại rằng họ không được tự do lấy người bạn đời đã do cha mẹ lựa chọn, căn cứ vào đó, 
cha mẹ có thể kháng án lên tòa án địa phận xin giải quyết. Cũng còn những trường hợp người ta tìm 
cách thoát ly một người phối ngẫu không ưa bằng cách khiếu nại rằng họ đã từng lén lút kết hôn với 
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người khác trước đó rồi, điều mà nếu có thật sẽ khiến cho cuộc hôn nhân hiện tại thành bất hợp pháp. 
Vấn đề luật lệ phải giải quyết trong mỗi trường hợp trên là: cuộc hôn nhân nào mới là cuộc hôn nhân 
thực sự? Và nằm dưới các vấn đề thực tiễn là vấn đề có tính cách lý thuyết nhiều hơn sau đây: Điều 
làm cho hôn nhân thành hiệu lực (ratified) là sự ưng thuận hay sự giao hợp? Từ rất lâu, vẫn chưa có câu 
trả lời đồng nhất cho câu hỏi lý thuyết ấy, và cả toà của giám mục lẫn toà của vua đều chỉ giải quyết 
những vấn đề thực tế theo các truyền thống mà họ quen thuộc.  
 
Khi Charlemagne đưa ra các cải cách luật lệ trong đế quốc Âu Châu của ông, cả nhà cầm quyền Giáo 
Hội lẫn dân sự đều cố gắng đặt định những tiêu chuẩn nghiêm nhặt hơn cho hôn nhân. Cuối thế kỷ thứ 
tám, công đồng miền họp tại Verneuil ra sắc lệnh rằng cả qúi tộc lẫn thứ dân đều phải tổ chức đám cưới 
công khai, và một công đồng tương tự họp tại Bavaria ra chỉ thị cho các linh mục phải bảo đảm để 
những ai muốn kết hôn được tự do làm như thế về phương diện luật pháp. Năm 802, Charlemagne đích 
thân ban hành một đạo luật buộc mọi người dự định kết hôn phải được xem sét để tránh những ngăn trở 
theo luật (như đã kết hôn rồi hoặc có liên hệ họ hàng gần) trước khi hôn lễ được cử hành. Khi các sắc 
lệnh ngụy tạo của Isidore được “khám phá” ra vào giữa thế kỷ thứ chín, người ta mới thấy có những 
văn kiện nói là đã có từ thời giáo phụ nhằm ngăn cản các cuộc hôn nhân lén lút. Một sắc lệnh của Giáo 
Hoàng Evarius vào thế kỷ thứ hai viết rằng, “một cuộc hôn nhân hợp pháp không thể nào diễn ra trước 
khi người giám hộ hợp pháp của người đàn bà được yêu cầu đưa ra lời ưng thuận,... và trước khi linh 
mục ban phép lành theo tập tục với lời cầu nguyện và dâng thánh lễ.” Một sắc lệnh khác cho thấy giáo 
hoàng Calixtus thuộc thế kỷ thứ ba cho rằng hôn nhân chỉ hợp pháp nếu được linh mục chúc lành và 
‘giá cô dâu’ đã được trả đủ. Những nhà cải cách luật lệ trong đế quốc Frankish đã sử dụng các tài liệu 
không mấy xác thực này để chống đỡ các cố gắng của họ trong việc đặt ra ngoài vòng pháp luật các vụ 
kết hôn lén lút, và họ đã thành công một phần. Các đạo luật đã được ban hành khiến hôn nhân chỉ hợp 
pháp nếu người giám hộ ưng thuận và hiện diện trong hôn lễ.  
 
Tuy nhiên trong khi đó, Rôma tiếp tục theo truyền thống riêng của mình. Năm 866, Đức Giáo Hoàng 
Nicolas I gửi một lá thư cho các nhà truyền gìáo tại vùng Balkan khi họ hỏi về quan điểm tranh cãi của 
Giáo Hội Hy Lạp cho rằng hôn nhân Kitô giáo chỉ thành hiệu (valid) nếu được linh mục cử hành và 
chúc phúc. Trong thư trả lời ấy, Đức Nicolas I miêu tả những tập tục cưới xin đang thịnh hành tại 
Rôma: hôn lễ diễn ra không có sự hiện diện của bất cứ nhà cầm quyền Giáo Hội nào và chủ yếu bao 
gồm việc trao đổi lời ưng thuận giữa hai người phối ngẫu; sau đó là một thánh lễ đặc biệt trong đó cô 
dâu và chú rể được choàng khăn và được chúc lành. Tuy nhiên, theo ý kiến đức Nicolas I, hôn nhân 
hợp pháp và trở thành trói buộc ngay cả khi không có nghi lễ công khai và phụng vụ: “Nếu hôn nhân 
của ai đó bị nghi vấn, thì chỉ cần một điều là họ có ưng thuận hay chưa, theo như luật đòi hỏi. Nếu sự 
ưng thuận này không có trong hôn nhân, thì mọi cử hành khác đều kể như không, ngay cả khi giao hợp 
đã xẩy ra” (Thư 97). Như thế, theo Rôma, chính sự ưng thuận của cặp vợ chồng, chứ không phải cuộc 
đính hôn do cha mẹ hay sự chúc lành của linh mục, làm cho hôn nhân trở thành hợp lệ.  
 
Charlemagne đã muốn cho tập tục của Rôma trở thành tiêu chuẩn phải theo trong khắp đế quốc của 
ông, và trong các năm sau đó, một phụng vụ hôn phối theo kiểu của Rôma đôi lúc đã được kể như một 
phần trong những hội hè đình đám tiếp theo sau đám cưới, dù không bao giờ phổ thông lắm. Nhưng 
mặt khác, việc đức giáo hoàng nhấn mạnh rằng chỉ có sự ưng thuận mới tạo nên hôn phối khởi đầu đã 
bị làm ngơ và thực tế ít đuợc những miền khác của Âu châu biết đến. Hincmar, lúc đó là giám mục 
thành Rheims, đã phán quyết một số vụ kết hôn và ly dị trong hàng quí tộc người Frank, nhưng phần 
lớn đã dựa vào ý kiến của các sắc lệnh ngụy tạo cho rằng hôn nhân muốn hợp pháp phải đuợc kết ước 
công khai. Ngài cũng theo truyền thống Đức đòi hỏi hôn nhân phải được hoàn hợp bằng giao hợp tính 
dục. Ngài cũng cho phép những ai đã kết hôn nhưng chưa chung sống với nhau được ly dị hợp pháp.  
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Trong một thời gian ngắn, các qui định về ly dị tại Bắc Âu Châu trở nên chặt chẽ hơn do sự thúc đẩy 
của các cải cách trong Giáo Hội. Năm 829, một công đồng các giám mục tại Paris ra sắc lệnh truyền 
rằng những người ly dị thuộc cả hai phái không được tái kết hôn dù ly dị đã được chuẩn cấp vì lý do 
ngoại tình. Cuối thế kỷ đó, một số các công đồng khác họp tại Pháp và Đức cũng ban hành những ngăn 
cấm tương tự, và do đó các sách đền tội cũng đã được sửa đổi cho phù hợp. Nhưng cùng lúc ấy, tại Ý, 
các đức giáo hoàng và công đồng địa phương tiếp tục cho phép ly dị và tái kết hôn trong một số trường 
hợp, đặc biệt là ngoại tình và đi tu. Rồi trong hai thế kỷ kế tiếp, khuynh hướng tại Bắc Âu cũng thay 
đổi theo, và các công đồng tại Bourges, Worms, và Tours lại cho phép tái kết hôn trong những trường 
hợp ngoại tình và bỏ rơi (desertion). Đàng khác, cùng thời này, các tòa án Giáo Hội dần dần chiếm 
được quyền tài phán độc hữu trong các vụ về hôn nhân và ly dị. Khi đế quốc vắn vỏi của Charlemagne 
xụp đổ thành nhiều vương quốc địa phương, thì càng ngày càng có nhiều vụ án về hôn phối được 
kháng án lên các tòa án của Giáo Hội. Cuối cùng các tòa án đời thẩy đều bị qua mặt, và khoảng năm 
1000, mọi cuộc hôn nhân tại Âu Châu thực tế đã thuộc thẩm quyền tài phán của Giáo Hội.  
 
Giáo hội Kiểm soát các Nghi lễ Hôn phối  
 
Cho đến lúc đó vẫn chưa có một nghi lễ hôn phối nào bắt buộc về phía Giáo Hội, nhưng sang thế kỷ 
thứ mười một, sự việc bắt đầu có thay đổi. Để đảm bảo rằng hôn nhân diễn ra cách hợp pháp và với sự 
hiện diện của các nhân chứng, các giám mục viện dẫn các văn kiện của hai giáo hoàng Evarius và 
Calixtus để chỉ thị rằng mọi hôn lễ phải được linh mục chúc lành cách trọng thể. Từ đó dần dần có 
phong tục tổ chức các hôn lễ gần nhà thờ để vợ chồng mới cưới có thể vào ngay đó mà nhận phép lành 
của linh mục. Riết rồi người ta cử hành hôn lễ ngay tại cửa nhà thờ, và sau đó là thánh lễ hôn phối được 
cử hành bên trong nhà thờ, trong đó hai vợ chồng được linh mục chúc phúc. Khi bắt đầu có phong tục 
này, linh mục chỉ hiện diện như những nhân chứng chính thức và để ban phép lành mà thôi, nhưng rồi 
với thời gian, linh mục bắt đầu đảm nhiệm những công việc trước đây vốn do người giám hộ và chính 
hai người phối ngẫu làm, và nhiều phong tục trước đây hoàn toàn có tính cách thế tục trong hôn lễ nay 
trở thành thành phần chính thức trong nghi thức hôn phối của Giáo Hội.  
 
Đến thế kỷ mười hai, tại nhiều miền của Âu Châu, một nghi lễ hôn phối đã chính thức được thiết lập và 
hoàn toàn do các giáo sĩ cử hành. Mặc dù có những sắc thái khác nhau tùy nơi, nhưng đại cương nó có 
những nét giống nhau như sau. Tại cửa nhà thờ, linh mục hỏi cô dâu và chú rể xem họ có ưng thuận kết 
hôn với nhau không. Cha cô dâu lúc đó bèn trao con gái mình cho chàng rể và trao cho chàng của hồi 
môn của nàng, mặc dù tại nhiều nơi, chính linh mục đảm nhiệm việc này. Sau đó, linh mục làm phép 
nhẫn, và nhẫn này được trao cho cô dâu, rồi linh mục ban phép lành cho cuộc kết hôn. Trong thánh lễ 
hôn phối cử hành ngay bên trong nhà thờ, cô dâu được choàng khăn và chúc lành, sau đó linh mục hôn 
bình an chàng rể, và chàng rể chuyền cái hôn đó đến vợ. Tại một số nơi, linh mục còn làm phép phòng 
hai vợ chồng sau khi các tiệc tùng mừng ngày cưới đã kết thúc.  
 
Song song với việc can dự về phụng vụ và luật lệ vào hôn nhân, ta còn thấy một bộ càng ngày càng lớn 
các luật của Giáo Hội liên quan đến họ hàng trước khi kết hôn, đến chính nghi lễ hôn phối, và những 
hậu quả về xã hội của việc kết hôn và ly dị. Hệ thống cai quản và thừa kế thời Trung Cổ nhấn mạnh 
đến quyền tư hữu và các liên hệ máu mủ phát sinh từ hôn nhân, khiến các thẩm phán của Giáo Hội cần 
phải biết ai được tự do kết hôn, ai lấy ai, và ai được tiêu hủy hôn nhân cách hợp pháp. Vào thế kỷ thứ 
muời một, việc khám phá và phổ biến Bộ luật Justinian khiến người ta càng ngày càng chấp nhận ý 
niệm cho rằng hôn nhân là do sự thỏa thuận của hai người kết ước, và ý niệm đó được phản ảnh trong 
chính lễ nghi hôn phối mới của Giáo Hội trong đó linh mục hỏi hai người phối ngẫu, chứ không phải 
cha mẹ họ, xem họ có ưng thuận lấy nhau hay không. Nhưng cùng với sự lớn mạnh của ý niệm ấy, 
người ta cũng thấy càng ngày càng có nhiều cuộc hôn nhân lén lút hơn. Những cuộc hôn nhân này đem 
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đến nhiều khó khăn về phương diện luật pháp liên quan đến hợp pháp tính của con cái và quyền thừa kế 
tài sản của cha chúng, cũng như nhiều khó khăn về mục vụ khi vợ con bị bỏ rơi bởi người chồng cứ 
khăng khăng cho rằng mình không bao giờ có ý định kết hôn với người đàn bà này.  
 
Để giải quyết những khó khăn ấy, nhiều luật gia Giáo Hội ủng hộ một lý thuyết khác liên quan đến thời 
điểm hôn nhân được kể là diễn ra hợp pháp, căn cứ vào ý niệm xưa của người Đức tức là muốn cho 
một hôn nhân được phê chuẩn thực sự (ratified) thì cần có giao hợp. Ý niệm này được trích dẫn và khai 
triển bởi phân khoa luật của trường đại học Bologna thành một lý thuyết đề nghị rằng một hôn nhân 
đích thực không hiện hữu ngoại trừ và cho đến khi hai vợ chồng có những liên hệ tính dục với nhau. 
Nhưng lý thuyết nghịch lại tức lý thuyết cho rằng sự ưng thuận mà thôi đủ làm thành cuộc hôn nhân, 
vẫn được nhiều người, phần nhiều thuộc trường đại học Paris cương quyết ủng hộ.  
 
Khoảng năm 1140, Francis Gratian cho công bố sưu tập của ông về các luật lệ của Giáo Hội dưới tiêu 
đề Sắc Lệnh (Decree), trong đó ông ráng sắp xếp cho có thứ tự những sắc lệnh và phán quyết đôi lúc 
mâu thuẫn nhau của các đức giáo hoàng và các công đồng từ thời giáo phụ. Ông nhận ra hai trường 
phái tư tưởng về điều tạo nên hôn nhân, và ông cố gắng hòa hợp chúng bằng cách đề nghị rằng sự ưng 
thuận của hai người phối ngẫu hay của cha mẹ họ (trong trường hợp đính hôn) đã tạo nên hôn ước 
nhưng giao hợp tính dục hoàn tất hôn ước ấy hay nói đúng hơn hoàn hợp (consummated) hôn ước ấy. 
Ông cho rằng hôn ước chỉ được tiêu hủy cách hợp pháp trước khi chứ không sau khi đã được hoàn hợp, 
về phương diện này ông đã về phe với trường phái Bologna. Nhưng ông cũng đồng ý với luận chứng 
của trường phái Paris cho rằng cuộc hôn nhân dù thực hiện lén lút, không có hôn lễ công khai hay linh 
mục chúc phúc, cũng vẫn có tính cách trói buộc. Theo ý kiến ông, một cuộc hôn nhân như thế có thể 
bất hợp pháp (illicit) vì đã không tuân theo luật lệ của Giáo Hội, nhưng không vì thế mà nó không là 
một cuộc hôn nhân thực sự, vì đã được dẫn khởi bằng ưng thuận và hoàn hợp bằng giao hợp.  
 
Công trình của Gratian làm sáng tỏ nhưng không giải quyết dứt điểm vấn đề. Như bên Ý, chẳng hạn, 
các toà án Giáo Hội vẫn tiếp tục hủy các cuộc hôn nhân nếu chứng minh được là chưa có giao hợp tính 
dục, nhưng tại Pháp, các toà án vẫn từ chối không chịu hủy bất cứ cuộc hôn nhân nào khi hai người đã 
tỏ sự ưng thuận cho nhau. Phải đến cuối thế kỷ mười hai, khi một giáo luật gia nổi tiếng của thời đại 
lên ngôi giáo hoàng lấy hiệu là Alexander III mới có được giải pháp dứt khoát áp dụng cho toàn thể 
Giáo Hội Latinh. Vì đưa ra được tiêu chuẩn rõ ràng hơn cho một cuộc hôn nhân dự định giữa hai cá 
nhân, nên truyền thống của La Mã xưa tức truyền thống được trường phái Paris bênh vực được đức 
Alexander chấp nhận, và ngài ra sắc chỉ rằng sự ưng thuận mà hai người phối ngẫu ngỏ cho nhau đã đủ 
làm cho một hôn nhân thực sự hiện hữu. Sự ưng thuận này được coi như một hành vi trao cho nhau 
quyền luật định được thực hiện những liên hệ phu phụ ngay cả khi những liên hệ ấy không xẩy ra, cho 
nên kể từ lúc ưng thuận, một hôn ước thực sự đã có giữa hai người phối ngẫu. Trong nó và tự nó, nó là 
một khế ước không thể phá bỏ, nhưng vì Giáo Hội có quyền tài phán trên khế ước ấy do quyền nắm giữ 
chìa khóa nước Trời, hôn ước ấy có thể được vô hiệu hóa (nullified/annulled) bởi một thẩm quyền có 
năng quyền của Giáo Hội nếu liên hệ tính dục giữa hai vợ chồng chưa xẩy ra.  
 
Phán quyết của đức Alexander III đã trở thành tập tục luật định của Giáo Hội Công Giáo. Phán quyết 
này sau đó đã được củng cố bởi nhiều sắc lệnh giáo hoàng khác trong thế kỷ mười ba và tiếp tục có 
hiệu lực cho đến thế kỷ hai mươi hiện nay. Ngoại trừ “đặc ân thánh Phaolô” qua đó một cuộc hôn nhân 
không phải Kitô giáo có thể được hủy nếu một trong hai vợ chồng sau đó trở lại Công Giáo, Giáo Hội 
không chuẩn nhận bất cứ vụ ly dị nào. Từ đó, dây liên kết hôn nhân được coi như bất khả tiêu không 
phải chỉ như một lý tưởng Kitô giáo mà còn như một nguyên tắc luật định nữa. Cũng từ đó, nếu người 
Công Giáo muốn thoát khỏi người phối ngẫu của mình, họ phải chứng minh được rằng cuộc hôn nhân 
của họ có thể được vô hiệu hóa, tức là được tuyên bố như chưa từng có, hoặc vì chưa giao hợp hoặc vì 
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một trong những lý lẽ được chấp nhận về phương diện giáo luật,  
 
Nhưng phán quyết của đức giáo hoàng và sự ủng hộ nó nhận được trong những thế kỷ kế tiếp không 
chỉ dựa trên các đòi hỏi thực tiễn của các tòa án Giáo Hội. Đúng ra, tính cách bất khả tiêu của hôn nhân 
Kitô giáo trong tâm tưởng đức Alexander III cũng như các nhà lãnh đạo Giáo Hội sau này cũng còn 
dựa vào lý do thần học vững chãi nữa, đó là đặc tính bí tích của hôn nhân. Vì cũng đúng vào lúc này, 
cuối thế kỷ mười hai đầu thế kỷ mười ba, hôn nhân được coi là một trong bẩy bí tích chính thức của 
Giáo Hội.  
 
Hôn nhân như một Bí tích  
 
Điều Gratian thực hiện cho giáo luật trong cuốn Sắc Lệnh, đã được Peter Lombard thực hiện cho thần 
học trong cuốn Đề Cương (Sentences). Tuyển tập các bản văn thần học này của Lombard không giải 
quyết được nhiều vấn đề thần học của thời Trung Cổ nhưng nó đi khá xa trong việc xác định ra những 
vấn đề, đó là những vấn đề gì và nên xử lý với chúng ra sao. Hôn nhân được bàn đến trong phần nói về 
các bí tích, vì vào thời đó tức giữa thế kỷ mười hai, tại Pháp, đã có lễ nghi qui củ về hôn phối, không 
khác gì các nghi lễ khác được Lombard xếp vào lễ nghi bí tích.  
 
Tuy nhiên khi cuốn Đề Cương được công bố lần đầu, nhiều thần học gia vẫn còn gặp khó khăn trong 
việc chấp nhận ý niệm bí tích của hôn nhân theo nghĩa hẹp, mà lúc đó đang được triển khai. Chính 
Lombard cũng tin rằng nó khác sáu bí tích kia ở chỗ tuy là dấu chỉ một cái gì thiêng liêng, nhưng nó 
không phải là nguyên nhân của ơn thánh. Một lý do gây khó khăn là hôn nhân liên lụy đến các sắp xếp 
tài chánh, nên nếu nó được kể là bí tích như các bí tích khác chẳng hóa ra ơn thánh có thể mua bán 
được sao. Lý do khác nữa khiến họ do dự không dám gọi hôn nhân là bí tích là hiển nhiên nó đã có 
trước thời Đức Kitô, nên khó mà nói nó là một định chế hoàn toàn của Đức Kitô như các bí tích kia. 
Nhưng lý do thứ ba mới thật chủ yếu đó là vì hôn nhân liên hệ đến giao hợp tính dục.  
 
Suốt đầu thời Trung Cổ, phần lớn các nhà lãnh đạo Giáo Hội đều coi trọng đức đồng trinh hơn hôn 
nhân nhiều lắm. Một mặt, các Kitô hữu không thể từ chối rằng chính Chúa đã ra lệnh cho Adong và 
Evà phải sinh sản gấp bội, nên hôn nhân phải là điều tốt. Nhưng mặt khác, như thánh Phaolô đã nói, 
hôn nhân làm người ta sao lãng những việc thuộc về Chúa, và dường như ngài muốn khuyên nhủ rằng 
chỉ nên kết hôn nếu không dập tắt được ngọn lửa dục tính. Cho nên thời Trung Cổ vẫn coi hôn nhân là 
cái gì tiêu cực như phương thuốc chống lại nhục dục hơn là cái gì tích cực như phương thế để nên 
thánh, và chính những thèm muốn tính dục kia bị coi là tội lỗi hoặc ít nhất cũng là nguy hiểm. Một vài 
giám mục khi chúc lành cho các đôi tân hôn đã khuyên họ nên tránh giao hợp trong ba ngày để tỏ lòng 
kính trọng phép lành họ mới lãnh nhận; một vài vị khác khuyên họ đừng đến nhà thờ một tháng sau 
ngày cưới, hoặc ít nhất không nên rước lễ khi thân xác và linh hồn họ còn vấy bẩn vì giao hợp. Phần 
lớn các tác giả cho rằng các hoạt động tính dục đều là tội lỗi trừ khi được thực hiện với mục đích duy 
nhất là muốn có con, nhưng phần đông cũng tin rằng ngay cả ở đây nữa, con cái cũng không thể tượng 
thai mà không có vấn vương một chút khóai cảm nhục thân. Như thế, suốt trong thế kỷ mười một, 
truyền thống thần học tây phương dạy rằng hôn nhân là điều tốt mặc dù sinh hoạt tính dục thường là 
điều xấu. Tuy nhiên có ba điều xẩy ra trong thế kỷ này buộc họ phải xem sét lại quan điểm. Điều thứ 
nhất là việc xuất hiện tại miền Nam nước Pháp một giáo phái. Giáo phái này cũng giống như phái 
Manichaens của thời giáo phụ, dạy người ta rằng vật chất là điều xấu cho nên hôn nhân là điều xấu vì 
nó đem vào trần gian những hữu thể vật chất mới. Phái Albigensian không nhìn nhận quan niệm của 
Kitô giáo về Thiên Chúa, họ từ khước giá trị trong các nghi lễ của Giáo Hội, và các nhà lãnh đạo của 
giáo phái này cực lực tấn công các giáo sĩ Công Giáo coi họ như những tên hủ hóa. Kết quả là người 
của giáo phái này bị kết án và bị hỏa thiêu như những tên rối đạo. Và để đả phá quan điểm của phái 
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Albigensians về hôn nhân, các tác giả Kitô giáo bắt đầu đưa ra những quan điểm mạnh mẽ hơn trước 
cho rằng giao hợp vì lý do để có con là điều tốt một cách tích cực.  
 
Điều thứ hai xẩy ra trong thế kỷ này là việc hình thành lễ nghi Kitô giáo về hôn phối. Lễ nghi này cùng 
với sự hiện diện của giáo sĩ và phép lành họ ban hàm nghĩa Giáo Hội chính thức nhìn nhận giao hợp 
tính dục trong hôn nhân. Và điều thứ ba là việc khám phá ra các trước tác của thánh Augustine về hôn 
nhân trong đó ngài khai triển ý niệm hôn nhân như một sacramentum. Đối với các nhà kinh viện buổi 
đầu, dường như hôn nhân là một bí tích giống như phép rửa và thánh thể vậy.  
 
Thánh Augustine từng dạy rằng hôn nhân là sacramentum theo hai cách. Nó là dấu chỉ sự kết hiệp giữa 
đức Kitô và Giáo Hội, mà cũng là câu thề (pledge) thánh thiêng giữa Ngài và Giáo Hội, cho nên cũng 
là câu thề thánh thiêng giữa chồng và vợ, một sợi dây chung thủy giữa họ mà chỉ có cái chết mới phá 
hủy được. Nó như dấu ấn đóng vào linh hồn hai vợ chồng làm họ kết hiệp với nhau vĩnh viễn, và chính 
tính cách vĩnh viễn trong sự kết hiệp của họ đã tượng trưng cho sự kết hiệp đời đời giữa Đức Kitô và 
Giáo Hội Người. Như thế, dường như đối với các nhà kinh viện, lễ nghi hôn phối Kitô giáo phải được 
phân tích như người ta từng phân tích các bí tích khác, nghĩa là trong hôn nhân, có một sacramentum, 
tức dấu chỉ thánh thiêng, một sacramentum et res, tức một thực tại bí tích và một sự việc, một ơn thánh 
thực sự được thông ban trong nghi thức. Các nhà kinh viện cần đến gần cả thế kỷ mười hai mới đưa 
được hôn nhân vào cái viễn tượng ấy, nhưng lúc họ khuôn định được điều ấy thì cũng chính là lúc ý 
niệm của Công Giáo về tính cách bí tích của hôn nhân đã trở thành căn bản thần học để giáo luật ngăn 
cấm việc ly dị.  
 
Định nghĩa Bí tích  
 
Nhưng sacramentum, cái dấu chỉ bí tích trong hôn nhân, là cái gì? Dường như lúc đầu, đối với phần lớn 
các nhà kinh viện, nó là việc chúc lành của linh mục, vì trong nghi lễ hôn phối, nó tương hợp với phần 
việc mà linh mục đảm nhiệm trong các nghi thức bí tích khác. Một thời gian sau, có người cho nó là 
chính hành vi giao hợp xác thân của hai vợ chồng vì chính sự phối hiệp xác thân ấy được coi như là 
dấu chỉ sự kết hiệp thiêng liêng giữa Đức Kitô nhập thể và hiền thê của Người là Giáo Hội. Những 
người khác nữa lại cho rằng nó chính là sự kết hợp thiêng liêng giữa hai vợ chồng vì sự kết hợp giữa 
các ý chí này mới gần với sự kết hiệp thực sự giữa Chúa Giêsu và Giáo Hội hơn. Tuy nhiên, mọi gợi ý 
trên đều có khó khăn và do đó cần được bỏ qua. Có người luận bác cho rằng việc chúc lành của linh 
mục không thể là dấu bí tích được, vì có những người đã kết hôn thực sự dù chưa bao giờ được linh 
mục chúc phúc, thí dụ những người lấy nhau lén lút. Còn đối với các nhà kinh viện, là những người còn 
tin rằng các liên hệ tính dục dù là trong hôn nhân vẫn là điều có tội nhẹ, họ phản đối việc coi giao hợp 
như dấu chỉ bí tích vì như thế là nghịch lý khi nâng một hành vi tội lỗi lên địa vị cao quí của một bí 
tích. Người ta cũng phản đối cho rằng việc hợp nhất hai ý chí không thể là dấu chỉ bí tích được vì đôi 
khi sự hiệp nhất tinh thần này rất nhỏ nhoi lúc mới lấy nhau và hầu như chẳng còn chút nào khi đã sống 
chung sau này.  
 
Rốt cục, vì càng ngày người ta càng chấp nhận lý thuyết ưng thuận của các luật gia giáo luật, nên 
sacramentum trong hôn nhân bí tích được quan niệm là chính sự ưng thuận mà hai vợ chồng trao cho 
nhau buổi đầu đời phu phụ. Việc ưng thuận lẫn nhau này là điều cần phải có trong bất cứ cuộc hôn 
nhân thành nhận nào theo giáo luật, ngay cả những cuộc hôn nhân lén lút ký kết không hợp lệ. Cả các 
luật gia giáo luật của Paris lẫn đức Alexander tại Rôma đều nhấn mạnh rằng cuộc hôn nhân đích thực 
hiện hữu từ lúc sự ưng thuận trên được thực hiện, và các thần học gia như Hugh thành St Victor biện 
luận rằng cuộc hôn nhân đích thực có thể có mà không cần phải giao hợp tính dục bởi vì theo truyền 
thống, Thánh Giuse và đức Trinh nữ Maria có kết hôn với nhau thực sự mặc dù có bao giờ có liên hệ 
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tính dục với nhau đâu. Ngoài ra, đặt sacramentum vào trong sự ưng thuận lẫn nhau sẽ làm nó có mặt 
trong hôn lễ của hầu hết các cuộc hôn nhân Kitô giáo, và như thế ta có thể coi sự kết hợp hai ý chí như 
“hoa trái” của bí tích dù không phải là chính bí tích.  
 
Nhưng hậu quả thần học lớn nhất của việc coi ưng thuận như sacramentum trong hôn nhân là nó giúp ta 
có thể coi khế ước hay dây hôn phối như sacramentum et res. Theo giáo luật, dây hôn phối là một thực 
tại luật pháp sẽ hiện hữu khi hai vợ chồng ưng thuận trói buộc nhau trong sự hiệp nhất phu phụ. Bây 
giờ, với thần học, dây hôn phối cũng được hiểu như một thực tại siêu hình hiện hữu trong linh hồn hai 
vợ chồng từ giây phút họ nói lên ngôn thức của bí tích. Theo chân thánh Augustine, các nhà kinh viện 
biện luận rằng sợi dây siêu hình ấy không thể bẻ gẫy được, vì nó là dấu chỉ của một sự kết hiệp khác 
cũng không thể bẻ gẫy được đó là sự kết hiệp giữa Đức Kitô và Giáo Hội. Không như trong Giáo Hội 
sơ khai, là thời kỳ người ta cho rằng không nên tiêu hủy hôn nhân vì nó là một thực tại thánh thiêng; 
ngày nay, người ta cho rằng dây hôn phối không thể tiêu hủy được vì nó là một thực tại bí tích. Theo 
các giáo phụ, việc tiêu hủy hôn nhân là việc có thể làm được, nhưng không được phép làm như thế; còn 
theo các nhà kinh viện, không được phép tiêu hủy hôn nhân vì việc đó không thể làm được. Như thế, 
việc Giáo Hội Công Giáo tuyệt đối ngăn cấm ly dị đã xuất hiện từ thế kỷ mười hai vừa như một qui 
định giáo luật được hỗ trợ bởi lý thuyết bí tích, vừa như một học thuyết thần học được nâng đỡ bởi giáo 
luật. Cả hai cùng sánh bước bên nhau.  
 
Tuy nhiên, ngay trong suốt thế kỷ mười ba, nhiều nhà thần học vẫn thấy khó tin được rằng hôn nhân 
trong tư cách bí tích có thể chuyển thông ơn thánh như các bí tích khác. Quan điểm truyền thống về 
hôn nhân cho rằng nó gây trở ngại nhiều hơn là trợ giúp người ta trên đường thánh thiện, là một 
phương thuốc chữa tội dâm loàn hơn là phương thế tiếp nhận ơn thánh. Nhiều nhà thần học chấp nhận 
ý niệm của thánh Augustine cho rằng tội nguyên tổ đã được truyền từ đời này tới đời nọ là do hành vi 
giao hợp, cho nên vì thế các liên hệ tính dục dù là để có con cũng thường được coi là tội phúc lẫn lộn 
(mixed blessing). Alexander quê ở Hales là nhà thần học Trung Cổ đầu tiên lý luận rằng vì hôn nhân 
là một bí tích mà các bí tích thẩy đều ban ơn thánh, nên hôn nhân cũng phải ban ơn thánh như vậy. 
Nhưng William quê ở Auxere lại tin rằng nếu có ơn thánh nào phát sinh từ hôn nhân thì đó chỉ là ơn 
tránh được tội, chứ không phải ơn giúp ta lớn mạnh trong ơn thánh. William quê ở Auvergne và thánh 
Bonaventure đều đồng ý rằng hiệu quả của bí tích hôn phối phải là một ơn thánh nào đó, nhưng ơn 
thánh ấy có chăng là do sự chúc phúc của linh mục.  
 
Mặc dù thế, dưới ảnh hưởng lập luận của Alexander và ý muốn muốn thống nhất mọi bí tích vào một 
khung quan niệm chung, các thần học gia từ thánh Thomas Aquinas trở đi đều nhìn nhận rằng bí tích 
hôn phối đem lại trợ giúp tích cực trên đường thánh thiện trong bậc vợ chồng. Sự trợ giúp ấy trước nhất 
chinh là ơn chung thủy, khiến ta có khả năng trung thành với lời thề hứa lúc kết hôn, chống lại những 
cám dỗ ngoại tình và đào ngũ dù gặp chông gai khốn khó trong đời sống phu phụ. Một cách còn tích 
cực hơn nữa, nó còn là ơn thánh giúp tạo nên sự nhất trí thiêng liêng giữa chồng và vợ, giúp chồng yêu 
thương và chăm sóc vợ như Đức Kitô đã yêu thương và chăm sóc Giáo Hội, và giúp vợ kính trọng và 
vâng phục chồng như Giáo Hội đã kính trọng và tôn kính Chúa. Đã đành là ngay cả những người ngọai 
đạo cũng trung thành với nhau và do đó vẫn thực hiện được sự hoà hợp với nhau trong đạo vợ chồng, 
nhưng theo thánh Thomas Aquinas, Kitô hữu được mời gọi thực hiện cái lý tưởng luôn luôn chung thủy 
và yêu thương trọn vẹn, là cái lý tưởng không một ai có thể thực hiện được nếu không có quyền năng 
siêu nhiên của ơn thánh Chúa.  
 
Như các nhà kinh viện khác, thánh Thomas cũng hiểu rằng hôn nhân hiện diện từ trước thời Chúa 
Giêsu sinh ra, nhưng theo ngài, điều đó không khác chi sự kiện này là việc rửa có trước việc lập bí tích 
Rửa Tội hoặc việc xức dầu có trước những bí tích sử dụng đến dầu. Như thế, cũng giống như các bí 
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tích khác, trong Giáo Hội, cái tự nhiên đã được nâng lên hàng bí tích qua đó ơn thánh được tiếp nhận. 
Nhưng đối với thánh Thomas, điều đó cũng có nghĩa là sacramentum trong hôn nhân không phải chỉ là 
hành vi ưng thuận nhau trong nghi lễ hôn phối mà thôi mà chính cuộc hôn nhân, được sự trao đổi ưng 
thuận kia làm cho hiện hữu, sẽ được niêm ấn bởi hành vi giao hợp, và sẽ tiếp diễn suốt cuộc đời nhau. 
Do đó, nó vĩnh viễn trong tư cách dấu chỉ bí tích, giống như chính thực tại bí tích của dây hôn phối đã 
được sự ưng thuận tạo nên và trở thành vĩnh viễn nhờ hoàn hợp. Trong tư cách một định chế tự nhiên, 
hôn nhân được sắp đặt vì lợi ích của bản nhiên, tức lưu truyền nòi giống nhân loại, và được qui định 
bởi luật tự nhiên mà kết quả là sinh ra con cái. Trong tư cách một định chế xã hội, hôn nhân được sắp 
đặt vì lợi ích của xã hội, tức duy trì vĩnh viễn gia đình và quốc gia, và được qui định bởi luật dân sư, là 
luật chi phối các trách nhiệm chính trị, xã hội và kinh tế của những người kết hôn. Và trong tư cách 
một bí tích, nó được sắp đặt vì lợi ích của Giáo Hội, tức duy trì vĩnh viễn cộng đoàn những người kính 
yêu, phụng thờ và vâng phục một Thiên Chúa đích thực, và được qui định bởi luật của Chúa là luật cai 
quản việc tiếp nhận ơn sủng và tiến triển trên đường trọn lành thiêng liêng. “Chất liệu” (matter) của bí 
tích này do đó là chính thực tại nhân bản của hôn nhân như một định chế tự nhiên và xã hội vì đây là 
yếu tố tự nhiên, giống như nước và dầu, nhờ đó nó đã được tạo nên. Còn “mô thức” (form) của bí tích 
này là những ngôn từ tỏ ý ưng thuận mà hai vợ chồng cùng nói cho nhau, vì những ngôn từ này là điều 
nói lên lòng thủy chung trước sau như một sẽ hiện hữu giữa họ với nhau, giống như lòng thủy chung 
vốn có giữa Đức Kitô và Giáo Hội.  
 
Thánh Thomas Aquinas cũng như các nhà kinh viện khác cũng còn đề cập đến nhiều vấn đề khác liên 
quan đến những qui định của Giáo Hội về việc ai được lấy ai cách hợp lệ cũng như các luật lệ về việc 
đính hôn cũng như thừa kế... Thời Trung Cổ người ta quan niệm hôn nhân không phải như một liên hệ 
có tính bản thân nhưng như một thực tại xã hội, một thỏa thuận giữa hai người với nhau với những 
quyền lợi và nhiệm vụ đi kèm theo. Do đó, thánh Thomas Aquinas cũng như các nhà kinh viện thế kỷ 
mười ba đôi khi nói đến hôn nhân như một khế ước, và trong những thế kỷ kế tiếp, ngôn từ luật pháp 
của giáo luật sẽ được đưa vào nền thần học bí tích về hôn nhân.  
 
Như John Duns Scotus, chẳng hạn, đã quan niệm hôn nhân như một khế ước và khế ước này đem lại 
cho người ta quyền được có những liên hệ tính dục với mục đích tạo nên một gia đình, và từ quan niệm 
ấy ông rút ra kết luận này là giao hợp tính dục trong hôn nhân là điều chính đáng không những để có 
con mà thôi, mà còn để bảo vệ dây hôn phối nữa. Ông lý luận rằng người đàn bà, theo công bằng, buộc 
phải cho chồng điều mà ông ta có quyền được hưởng, và như thế bà ta phải thoả mãn các yêu cầu của 
ông kẻo ông bị cám dỗ mà đem bất hòa vào hôn nhân bằng cách đi thỏa mãn các thèm muốn của mình 
với một người đàn bà khác. Các nhà thần học khác thuộc thế kỷ mười bốn và mười lăm cũng chấp nhận 
quan điểm ấy, và đến thế kỷ mười sáu, người ta thường dạy rằng không phải hành vi giao hợp nào cũng 
phải được thực hiện với mục đích để có con. Những người kết hôn có thể đòi hỏi làm tình mà không 
mắc lỗi, miễn là không làm vì dâm đãng nhưng chỉ để làm dịu các đòi hỏi tự nhiên của mình.  
 
Scotus cũng là nhà thần học đầu tiên dạy rằng thừa tác viên (minister) của bí tích không phải là linh 
mục mà là chính cặp vợ chồng đang cưới nhau. Theo giáo luật, những người cưới nhau mà không có 
linh mục vẫn đã kết hôn thành sự, mặc dù họ làm thế cách sái luật, còn theo thần học, những ai kết hôn 
cách thành sự đều nhận được bí tích. Cho nên từ đó mà kết luận được rằng cô dâu và chú rể trao ban bí 
tích cho nhau khi họ tỏ lời ưng thuận với nhau. Trong thế kỷ mười bốn và mười lăm, quan niệm trên 
được chấp nhận rất rộng rãi, ấy thế mà đến thế kỷ mười sáu vẫn còn một số thần học gia chủ trương 
rằng linh mục mới là người cử hành bí tích hôn phối, vì tại nhiều nơi, trong hôn lễ, không những linh 
mục trao cô dâu cho chú rể, mà ngài còn nói, “Cha liên kết anh chị nhân danh Cha và Con và Thánh 
Thần”.  
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Tuy nhiên, có một điều không thay đổi đó là việc ngăn cấm ly dị. Trong một sắc lệnh được soạn ra cho 
các Kitô hữu Armenian tại công đồng Florence năm 1439, hôn nhân được liệt kê trong số bẩy bí tích 
của Giáo Hội La Mã và được giải thích như là dấu chỉ sự kết hiệp giữa Đức Kitô và Giáo Hội. Sắc lệnh 
này kế tục bản tóm lược của thánh Augustine về các điều tốt của hôn nhân tức là sinh sản và giáo dục 
con cái, chung thủy giữa vợ chồng, và đặc tính bất khả tiêu của dây hôn phối. Sắc lệnh này cho phép 
các cá nhân được ly thân hợp pháp nếu một trong hai người bất trung, nhưng không cho ai được quyền 
tái kết hôn “vì dây hôn phối sẽ vĩnh viễn khi đã được ký kết hợp pháp”.  
 
Tuy vậy, các Kitô hữu, trong một số trường hợp, vẫn ly thân và tái kết hôn. Hàng giáo phẩm không còn 
cho phép ly dị nữa nhưng các tòa án Giáo Hội từ nay có quyền vô hiệu hóa (annulment) hôn phối cho 
những ai có thể chứng minh được rằng căn cứ vào các tiêu chuẩn của luật Giáo Hội, cuộc hôn nhân 
hiện tại của họ bất thành. Thí dụ, nếu một người kết hôn có thể minh chứng được rằng trước đây họ đã 
từng ưng thuận cưới một người khác, thì toà có thể phán quyết rằng cuộc hôn nhân trước thành sự dù 
không hợp lệ, nên cuộc hôn nhân hiện tại vì thế mà chưa hề có và thành sự (null & void). Hôn nhân 
giữa những người có họ hàng gần cũng được coi là căn bản để vô hiệu hóa mặc dù đã chung sống với 
nhau nhiều năm. Nhưng tại Âu châu, họ hàng gần như thế nào thì mỗi miền mỗi khác, và do đó, một 
hôn nhân có thể còn phải giữ ở nơi này nhưng nơi khác nó lại được vô hiệu hóa. Và khi khó chứng 
minh được các liên hệ máu mủ cũng như các cuộc hôn nhân lén lút, các tòa án Giáo Hội đôi khi khá cởi 
mở trong việc chấp nhận các xem sét tài chánh, được đề nghị cách quảng đại và kín đáo.  
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Chương Tám: Hôn nhân từ thời Cải các đến nay  
 
 

Việc ban phép vô hiệu hóa trong những trường hợp đáng hoài nghi, cách riêng cho giới giầu sang và 
quyền quí, là một trong những gương mù gương xấu trong thời Phục Hưng đã làm cho các nhà cải cách 
tiên khởi phải lên tiếng phản kháng lại các qui định của hàng giáo phẩm về hôn nhân. Không phải họ 
bác khước tính cách thánh thiêng của hôn nhân hoặc không đồng ý với các tập tục cưới xin của Giáo 
Hội, nhưng họ nổi lên chống lại những khoản giáo luật phức tạp trong việc quyết định ai được, ai 
không được kết hôn, và họ hoài nghi sự công bằng của hệ thống pháp lý vì đã cho phép những chuẩn 
chước khỏi luật và hủy tiêu các hôn nhân đã được lập. Họ không thấy thánh kinh có điều nào biện minh 
cho phần lớn các luật lệ của Giáo Hội về hôn nhân, và khi các học giả ngành nhân bản khám phá thấy 
rằng Giáo Hội sơ khai không hề có quyền tài phán dân sự nào trên hôn nhân, một số các nhà cải cách 
còn kết án cả Rôma đã biến hôn nhân thành bí tích chỉ là để có quyền kiểm sóat nó về phương diện luật 
lệ. Phần lớn các nhà cải cách kêu gọi phải có thái độ đối với hôn nhân sao cho phù hợp hơn với Thánh 
Kinh, điều thường lại chỉ có nghĩa là được phép ly dị trong một số trường hợp.  
 
Định nghĩa lại Hôn nhân như không phải là Bí tích  
 
Theo Martin Luther, vì hôn nhân đã có ngay từ thuở đầu sáng thế, “nên không có lý nào khiến ta phải 
gọi nó là bí tích của luật mới cũng như là gia tài độc hữu của Giáo Hội hết” (Cảnh Tù Đầy Tại Babylon 
của Giáo Hội 5). Hôn nhân cũng có nơi những người không phải là Kitô hữu nữa, và không hề thấy có 
ghi chép nào về việc thiết lập một bí tích nào như thế trong Thánh Kinh cả. Luther biện luận rằng bản 
Latinh của đoạn thư Êphêsô 5:32-33 không thể dùng để chứng minh sự hiện hữu của bí tích được, vì 
chữ sacramentum trong đoạn văn đó chỉ là chữ dịch từ chữ mysterion của Hy Lạp, và trong đoạn đó, 
Thánh Phaolô đang nói một cách bóng bẩy về sự kết hiệp nhiệm mầu giữa Đức Kitô và Giáo Hội, chứ 
không theo nghĩa đen về dây hôn phối giữa người đàn ông và người đàn bà. Do đó không có lý do nào 
để tin được rằng người ta nhận được ơn riêng từ Chúa chỉ bởi vì họ kết hôn với nhau.  
 
Luther nhìn nhận rằng hôn nhân do Chúa thiết lập nhưng không phải là bí tích theo nghĩa của Rôma. 
Đúng hơn, nó là một định chế tự nhiên và có tính xã hội, và do đó thuộc lãnh vực luật tự nhiên và luật 
dân sự, chứ không thuộc luật Giáo Hội. “Không ai chối cãi được rằng hôn nhân là một chất liệu bên 
ngoài và thuộc thế tục, giống như thực phẩm và áo quần, nhà ở và đất đai, cho nên phải tùy thuộc việc 
giám sát của dân sự” (Bàn Về Các Vấn Đề Hôn Phối). Như thế, Giáo Hội nên “để mặc mỗi thị xã và 
mỗi quốc gia tự quyết định lấy những phong tục tập quán riêng của họ về vấn đề này” (Giáo Lý Nhỏ, 
Lời Phi Lộ). Vai trò của hàng giáo sĩ là cố vấn bảo khuyên các Kitô hữu về vấn đề hôn nhân chứ không 
phải ban hành các đạo luật về nó và xét xử các vụ án về nó. Mặt khác, các chính phủ dân sự có quyền 
ban hành các luật lệ về hôn nhân vì mọi quyền bính thực ra chung cục cũng từ Chúa mà có, và do đó, 
trong thế giới trần tục, người ta cũng nhân danh Chúa mà hành xử. Người ta không thể trông chờ họ 
ban hành những đạo luật hoàn toàn phù hợp với lý tưởng phúc âm, nhưng trên phương diện luân lý họ 
bắt buộc phải tuân theo những giới hạn của luật tự nhiên khi ban hành các đạo luật lệ ấy vì lợi ích của 
xã hội.  
 
Luther cho rằng bản thân ông rất ghét ly dị, nhưng trong tư cách một Kitô hữu, ông phải nhận rằng Đức 
Kitô đã cho phép người ta được ly dị vì lý do ngoại tình, và với tư cách một mục tử, ông nghiêng về 
phía cho phép ly dị trong những trường hợp nghiêm trọng tức những trường hợp có thể tìm thấy biện 
minh nơi thánh kinh. Thánh Phaolo, chẳng hạn, đã cho phép những người Kitô hữu kết hôn với người 
ngoại được tái kết hôn, và Luther tin rằng nguyên tắc ấy có thể theo được nếu người ta hành xử như 
người không có đức tin mà bỏ bê gia đình. Ông biện luận rằng tại sao người vô tội lại phải đau khổ 
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thiệt thòi vì những cái ác tâm của người phối ngẫu? Theo nhận xét riêng, ông thấy việc vô hiệu hóa của 
Giáo Hội mang lại nhiều thiệt hại hơn cho kẻ vô tội, và khi các toà án Giáo Hội vô hiệu hóa một hôn 
nhân không căn cứ vào những lý do đạo đức mà lại căn cứ vào những thủ tục chuyên môn của luật 
pháp, chúng đã vi phạm nhiều hơn đối với lệnh đức Kitô cấm không được chia rẽ điều Chúa đã kết 
hợp.  
 
Cũng như Luther, John Calvin nhất trí rằng hôn nhân không phải là bí tích. “Việc hôn nhân phát sinh 
từ Chúa không đủ để coi nó là bí tích, nhưng còn đòi phải có một nghi lễ bề ngoài do Chúa chỉ định để 
xác nhận một lời hứa,” như lời hứa cứu độ đã được xác nhận bằng phép rửa (Các Định Chế Của Kitô 
Giáo IV,19, 34). Nhưng trong trường hợp hôn nhân, Tân ước không hề nhắc đến một nghi lễ và một lời 
hứa như thế. Cho nên Calvin cũng tin rằng luật về hôn nhân thuộc thẩm quyền tài phán của nhà cầm 
quyền dân sự chứ không thuộc thẩm quyền tài phán của Giáo Hội, nhưng không như Luther, ông cho 
rằng nhà cầm quyền dân sự buộc phải ban hành những đạo luật về hôn nhân và ly dị hoàn toàn phù hợp 
với các nguyên tắc của Kitô giáo. Theo ông, chỉ có hai căn bản trong thánh kinh cho phép ly dị là ngoại 
tình và hành xử như người ngoại giáo trong việc bỏ bê gia đình. Mặt khác, trong những trường hợp như 
thế, chỉ bên vô tội mới được phép tái kết hôn mà thôi.  
 
Bất chấp việc chấp thuận những vụ ly dị của Henry VIII sau khi Giáo Hội Anh tách rời khỏi La Mã, 
giáo luật của Anh giáo vẫn ngăn cấm ly dị và tái kết hôn cho đến tận giữa thế kỷ mười chín. Dù thế, các 
nhà thần học Anh giáo, nói chung, đều đồng ý với các nhà cải cách cho rằng ly dị là việc được phép 
trong một số hoàn cảnh, và do đó, từ thế kỷ mười bẩy, khi các toà án đời cho phép ly dị, những ai đã ly 
dị đều được phép tái kết hôn trong Giáo Hội Anh giáo. Buổi đầu chỉ có ngoại tình, tự ý bỏ bê, vắng mặt 
lâu năm và bạo hành được nhìn nhận là căn bản hợp pháp để ly dị, nhưng trong các thế kỷ sau, các căn 
bản ấy đã được nới rộng. Tuy nhiên, suốt trong thời kỳ này, hôn nhân vẫn chung chung được coi như 
một bí tích, dù chỉ là bí tích của Giáo Hội chứ không được thiết lập bởi Đức Kitô. Giáo Hội Anh cũng 
đã tiếp tục duy trì sự thành sự của những cuộc hôn nhân lén lút, giống như Giáo Hội Công Giáo vậy, 
cho đến khi quốc hội Anh thông qua đạo luật năm 1754 đòi hỏi các đám cưới phải được cử hành tại 
thánh đường, chỉ trừ một số rất ít.  
 
Phản ứng của của Giáo hội Rôma  
 
Phản ứng của Giáo Hội La Mã trước quan điểm của phe cải cách là một phản ứng chậm chạp nhưng 
quả quyết. Công đồng Trent chỉ bàn đến vấn đề hôn nhân vào khóa họp cuối cùng vào năm 1563, 
nhưng khi bàn tới, thì công đồng này đã bênh vực cả tính bí tích của hôn nhân lẫn quyền của Giáo Hội 
được qui định về nó. Trong một tuyên ngôn ngắn trình bầy học thuyết Công Giáo về hôn nhân, các 
nghị phụ của công đồng khẳng định rằng Thiên Chúa đã làm cho dây hôn phối trở thành bất khả tiêu 
khi dựng nên người đàn ông và người đàn bà đầu tiên, và Đức Kitô vừa tái khẳng định điều đó vừa làm 
cho hôn nhân trở thành bí tích mang lại ơn nâng tình yêu tự nhiên lên hàng tình yêu hoàn hảo. Như thế, 
hôn nhân Kitô giáo có điạ vị cao hơn các hôn nhân khác, và vì lẽ này, “Các Đức Thánh Cha, các Công 
đồng và truyền thống của Giáo Hội hoàn vũ đã luôn luôn dạy rằng hôn nhân phải được kể vào hàng các 
bí tích của Luật Mới”. Cùng với lời tuyên bố có tính cách học thuyết ấy, các nghị phụ củc Công đồng 
đã đưa ra nhiều khoản giáo luật nhằm lên án những ai truyền dạy những điều sau đây: hôn nhân không 
phải là bí tích do Chúa Giêsu thiết lập để ban ơn thánh; Giáo Hội không có quyền qui định ai được và 
ai không được kết hôn hợp lệ, và ban phép chuẩn chước khỏi các qui định ấy; cóc toà án Giáo Hội 
không thể vô hiệu hóa các cuộc hôn nhân chưa hoàn hợp hoặc đưa ra những phán quyết cho những vụ 
án hôn phối khác; giaó hội sai lầm khi dạy rằng dây hôn phối không thể tiêu hủy được vì bất cứ lý do 
nào kể cả ngoại tình, hoặc khi ngăn cấm không cho tái kết hôn, hoặc khi cho phép hai vợ chồng được ly 
thân hợp pháp nhưng lại không được tái kết hôn.  
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Nhưng các giám mục cũng thấy việc tái khẳng định học thuyết cổ truyền mà thôi chưa đủ để bảo đảm 
rằng bí tích này sẽ được người ta tôn trọng và thi hành đúng đắn. Mối đe dọa lớn nhất đối với tính chất 
thánh thiện của hôn nhân là tập tục cưới xin lén lút giúp người ta có thể bước vào những cuộc phối hiệp 
mà sau này họ sẽ rẫy bỏ, cũng như cho phép người ta được đệ đơn xin tiêu hủy những cuộc kết hôn 
công khai dựa trên những lý do đôi khi rất đáng hoài nghi. Thế cho nên các Nghị phụ của Công đồng 
Trent đã đưa ra những biện pháp cương quyết. Trong một sắc lệnh riêng rẽ, các ngài nhìn nhận sự 
thành hiệu của các cuộc hôn nhân lén lút đã có từ trước nhưng tuyên bố rằng kể từ nay không cuộc kết 
hôn Kitô giáo nào thành sự và có tính bí tích nếu không được ký kết trước sự hiện diện của linh mục và 
hai nhân chứng. Những ai ký kết một cuộc hôn nhân bất cứ cách nào khác sẽ phạm tội trọng và bị coi là 
ngoại tình. Đàng khác, giờ đây mọi cuộc kết hôn phải được công bố trước ba tuần và ghi vào sổ bộ của 
nhà xứ sau đó mới được kể là đã kết hôn hợp giáo luật.  
 
Sắc lệnh của các giám mục nói trên thực sự đã chấm dứt các vụ kết hôn lén lút trong Giáo Hội Công 
Giáo, nhưng việc các ngài đưa ra đòi hỏi phải tỏ lời ưng thuận kết hôn trước mặt linh mục và hai nhân 
chứng thì hôn nhân mới thành đã gây nên những vấn nạn khác cho các nhà thần học và luật gia giáo 
luật.  
 
Vấn nạn thứ nhất là việc tái xuất hiện vấn nạn xưa đó là ai cử hành bí tích hôn phối? Trong thời Trung 
Cổ, vì người ta có thể kết hôn mà không cần phải có nghi lễ của Giáo Hội cũng như ngay cả người 
chứng nữa, nên phần lớn các nhà thần học mới kết luận rằng thừa tác viên của dây hôn phối là chính 
hai vợ chồng, dù một hai nhà thần học có ý nghĩ khác. Những nhà thần học sau cho rằng linh mục là 
thừa tác viên của bí tích, nên các cuộc hôn nhân lén lút tuy thực sự là hôn nhân nhưng không phải là bí 
tích, vì không có linh mục để kết hiệp họ trong hôn nhân và chúc lành cho sự phối hiệp của họ. Thế rồi 
đến thế kỷ mười sáu, một thần học học gia người Tây Ban Nha tên là Melchior Cano khai triển một lý 
thuyết cho rằng trong hôn nhân, việc hai người phối ngẫu ưng thuận nhau chính là “chất liệu” của bí 
tích, còn lời chúc lành của linh mục là “mô thức” của nó. Điều ấy hàm nghĩa rằng người ta có thể kết 
hôn thành sự (như trong các xứ Tin Lành) ngay cả khi không lãnh nhận một bí tích hợp lệ (vì cái mô 
thức cần có đã không được thi hành). Nó cũng hàm nghĩa rằng linh mục mới là thừa tác viên của bí tích 
vì nếu không có sự hiện diện của ngài, điều mà Giáo Hội Công Giáo đòi buộc, hôn nhân sẽ không được 
kể là bí tích.  
 
Như thế, theo lý thuyết của Cano, hôn ước là một cái gì khác và tách biệt với bí tích, và lý thuyết này 
tiếp tục được một số nhà thần học Công Giáo thế kỷ mười bẩy và mười tám bênh vực, họ muốn nhất trí 
rằng các chính phủ dân sự có quyền ban hành các đạo luật về các khía cạnh thế tục của hôn nhân còn 
hàng giáo phẩm của Giáo Hội thì có quyền tài phán duy nhất đối với các khía cạnh bí tích của nó. Tuy 
nhiên, các nhà thần học này chỉ là thiểu số, trong khi đó hàng giáo phẩm đã nắm trọn quyền kiểm soát 
đối với mọi khía cạnh của hôn nhân, nên phần lớn các nhà thần học và luật gia giáo luật tiếp tục chủ 
trương rằng chỉ có Giáo Hội mới có quyền ban hành những luật lệ về hôn nhân cho các Kitô hữu. Họ 
còn biện luận rằng ngay cả những người Thệ phản, dù không tuân theo những luật lệ ấy, nhưng vẫn 
không hoàn toàn tránh khỏi chúng, vì qua bí tích rửa tội, những người này vẫn thuộc về Giáo Hội, và 
chỉ có một Giáo Hội đích thực là Giáo Hội Công Giáo La Mã mà thôi. Cho nên, các luật lệ của Giáo 
Hội này có giá trị đối với mọi người đã rửa tội bất kể họ có nhìn nhận và tuân theo chúng hay không.  
 
Hôn nhân Dân sự  
 
Tuy nhiên, những người không sống dưới quyền kiểm sóat của hàng giáo phẩm Công Giáo lại nghĩ và 
hành động cách khác. Hồi khởi đầu thời đại Thệ phản, các giáo hội Kitô khác đã triển khai nhiều nghi 
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lễ hôn phối riêng và coi chúng là có giá trị, và thực tế trong suốt hai thế kỷ kế tiếp hầu như cuộc kết 
hôn nào tại Âu Châu cũng là cuộc kết hôn trong giáo hội. Nhưng cuối thế kỷ mười tám, cục diện trên 
bắt đầu thay đổi. Tại Pháp, cuộc cách mạng 1789 đã chấm dứt quyền kiểm soát của Giáo Hội đối với 
các vấn đề hôn nhân, và Bộ Luật Napoleon năm 1792 buộc mọi công dân Pháp phải cử hành đám cưới 
dân sự. Trong thế kỷ kế tiếp, hầu hết các nước khác tại Âu châu đều cho phép người ta kết hôn trước 
một thẩm phán dân sự hơn là trước một linh mục hay mục sư, dù phần lớn không đòi buộc điều ấy như 
nước Pháp đã làm. Tất nhiên, các chính phủ tiếp tục qui định những khía cạnh thế tục của hôn nhân và 
ly dị (đăng ký, quyền thừa kế, v.v...) như họ đã từng làm ngay trước cả cách mạng Pháp.  
 
Những khai triển trên buộc hàng giáo phẩm Công Giáo phải xét lại giáo huấn chính thức của mình về 
hôn nhân và xác định rõ rệt khi nào bí tích được cử hành và cử hành ra sao. Trên phương diện kỹ thuật, 
theo giáo luật, mọi người đã rửa tội mà không kết hôn theo các sắc lệnh của công đồng Trent đều đang 
sống trong tội vì việc kết hôn của họ không thành sự theo giáo luật. Nhưng các giám mục tại các xứ 
Thệ phản bắt đầu than phiền với Rôma rằng điều ấy đặt các ngài vào thế khó xử phải coi các Kitô hữu 
không kết hôn trong Giáo Hội Công Giáo là ngoại tình và con cái họ là ngoại hôn. Đến lúc đó, các đức 
giáo hoàng đã nhận ra rằng phong trào cải cách của Thệ phản cũng như các qui định dân sự về hôn 
nhân là điều không thể đảo ngược được nữa, cho nên đã cho phép được coi các sắc lệnh của công đồng 
Trent như chỉ được áp dụng cho những người Công Giáo là những người còn dưới quyền tài phán của 
hàng giáo phẩm mà thôi.  
 
Vậy còn các cuộc hôn nhân không phải là Công Giáo thì sao? Chúng có phải là bí tích hay không? Mặc 
dù phải miễn cưỡng nhường quyền kiểm soát về nhiều khía cạnh thế tục của hôn nhân cho các thẩm 
quyền khác, Rôma thấy không có cách chi từ bỏ thế đứng của mình đối với tính bí tích của các cuộc kết 
hôn Kitô giáo. Đã từ lâu Giáo Hội vốn nhìn nhận rằng các phép rửa dù do những người ly giáo hay lạc 
giáo thực hiện thì vẫn thành sự về phương diện bí tích, nên giờ đây Rôma cũng theo cùng một chính 
sách ấy đối với các cuộc kết hôn không phải là Công Giáo. Năm 1852, Đức giáo hoàng Piô IX khi 
chống lại quan điểm của các chính phủ dân sự cho rằng hôn nhân giữa các công dân của họ có thể tiêu 
hủy được cách hợp pháp đã tuyên bố rằng vì bí tích hôn phối đã được Chúa Giêsu thiết lập, “nên không 
có cuộc hôn nhân giữa người Công Giáo nào mà đồng thời lại không phải là bí tích; và do đó, bất cứ sự 
phối hiệp nào giữa các Kitô hữu với nhau, dù là đám cưới dân sự, sẽ chỉ là chuyện thê thiếp tồi bại và 
có tội trọng nếu không phải là bi tích” (Diễn văn, Acerbissimum Vobiscum).  
 
Nói cách khác, hôn nhân giữa các Kitô hữu với nhau đều hoặc vừa thành sự vừa có tính bí tích hoặc 
không phải là hôn nhân gì hết. Đức Lêô XIII cũng lập lại cùng một quan điểm ấy năm 1880: “Trong 
hôn nhân Kitô giáo, không thể tách biệt khế ước khỏi bí tích được, và do đó khế ước không thể đích 
thực và hợp pháp nếu đồng thời không là một bí tích” (Thông điệp, Arcanum divinae sapientiae).  
 
Một trong các lý do sở dĩ làm cho các vị giáo hoàng tin chắc rằng bí tích là một với chính khế ước hôn 
nhân là vì lúc đó, các khảo cứu về lịch sử đã chứng tỏ rằng suốt đầu thời Trung Cổ, phép lành của linh 
mục không cần phải ban mới làm cho một hôn nhân thành sự; điều cần chỉ là sự ưng thuận lẫn nhau của 
đôi vợ chồng. Như thế, sự ưng thuận thiết lập ra khế ước hay dây nối kết giữa hai bên, và như thế cũng 
cùng một lúc thiết lập ra bí tích hôn nhân. Cho nên lý thuyết cho rằng bí tích do linh mục ban là điều 
không thể đứng vững được. Một khi bí tích được thiết lập qua hành vi trao đổi lời ưng thuận, thì tất 
nhiên bí tích ấy phải là do chính cô dâu và chú rể cử hành cho nhau. Và một khi bí tích do cô dâu và 
chú rể cử hành, thì cả các Kitô hữu không phải là Công Giáo cũng ban bí tích ấy cho nhau bất cứ khi 
nào họ ký kết một hôn ước thành sự.  
 
Tuy nhiên kết luận trên lại nêu lên nhiều vấn nạn khác cho các giáo luật gia. Các cuộc hôn nhân giữa 
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Kitô hữu và không Kitô hữu có phải là bí tích không? Những người ngoài Kitô giáo trở lại Công Giáo 
có phải kết hôn lại hay không, hay hôn nhân trước của họ tự động trở thành bí tích nhờ phép rửa? Nếu 
các Kitô hữu ngoài Công Giáo ly dị và tái kết hôn, hôn nhân thứ hai của họ có thành sự, có phải là bí 
tích, có vừa thành sự vừa là bí tích, hay vừa không thành sự vừa không phải là bí tích hay không? Một 
người ngoài Công Giáo đã ly dị hợp pháp có được kết hôn thành sự với một người Công Giáo còn độc 
thân hay không? Người ly dị ngoài Kitô giáo có được làm như thế không? Giả dụ một Kitô hữu thuộc 
Giáo Hội khác trở lại Công Giáo và bị người phối ngẫu ngoài Công Giáo ly dị vì lý do này. Liệu “đặc 
ân Thánh Phaolô” có áp dụng cho trường hợp này để người theo Công Giáo có thể tái kết hôn không? 
Hoặc giả dụ hai người đều ngoài Kitô giáo kết hôn rồi ly dị nhau, sau đó trở lại Công Giáo. Họ có được 
tự do tái kết hôn hay hôn nhân trước khi trở lại đạo của họ nay trở thành bí tích và bất khả tiêu do phép 
rửa? Những vấn đề như thế thực sự đã được nêu ra trước tòa án hôn phối Công Giáo. Chúng được đệ 
trình về Rôma từ bất cứ xứ sở nào đạo Công Giáo được thiết lập, nhưng đặc biệt do các giám mục của 
các xứ theo Thệ Phản và truyền giáo. Đó là những vụ phải được quyết định và các quyết định này tạo 
nên tiền lệ cho các vụ về sau. Cứ thế, các qui định của Giáo Hội về hôn nhân càng ngày càng trở nên 
phức tạp hơn.  
 
Tuy nhiên, cùng lúc ấy, thần học Công Giáo về hôn nhân lại tương đối tiếp tục khá đơn giản. Hôn nhân 
là bí tích do Chúa Giêsu thiết lập trong đó hai con người có khả năng về phương diện luật pháp được 
kết hiệp vĩnh viễn với nhau như vợ và chồng. Sacramentum chính là việc trao đổi ưng thuận, một nghi 
thức bên ngoài qua đó họ ưng thuận kết hôn và nhận nhau làm người phối ngẫu. Sacramentum et res 
chính là khế ước hôn nhân, một thực tại bí tích vừa tượng trưng cho sự kết hiệp vĩnh viễn giữa Chúa 
Kitô và Giáo Hội vừa kết hiệp hai vợ chồng mãi mãi trong dây hôn phối. Res chính là ơn thánh hai vợ 
chồng cùng tiếp nhận giúp họ trung thành với nhau trong tư cách vợ chồng Kitô hữu, và làm tròn bổn 
phận của mình trong tư cách cha mẹ. Mục đích đệ nhất đẳng của hôn nhân là sinh sản và dạy dỗ con 
cái; mục đích đệ nhị đẳng của nó là sự hoàn thiện thiêng liêng của hai vợ chồng nhờ ơn thánh của bí 
tích, là sự nâng đỡ lẫn nhau họ dành cho nhau, và là việc thoả mãn hợp luân lý các nhu cầu tính dục.  
 
Hôn nhân trong Đạo Công giáo Hiện nay  
 
Cho đến đầu thế kỷ hai mươi, quan niệm Trung Cổ về hôn nhân trong Giáo Hội Công Giáo tương đối 
vẫn y nguyên như cũ. Có thách thức chăng cũng chỉ từ bên ngoài, và phần lớn các nhà lãnh đạo Giáo 
Hội đã phản ứng bằng cách coi các thách thức ấy như những nguy cơ phá hoại tính cách thánh thiêng 
của hôn nhân Kitô giáo. Việc phe Thệ phản bác khước tính cách bí tích của hôn nhân là một trong 
những thách thức ấy; thách thức khác là các qui định của các chính phủ dân sự về hôn nhân và việc họ 
chấp nhận ly dị. Phong trào lãng mạn của thế kỷ mười tám đề cao tình yêu trai gái (erotic love) hơn 
lòng chung thủy vợ chồng, và những nhà văn nổi tiếng của thế kỷ mười chín ca tụng quan niệm lấy 
nhau duy nhất vì tình cũng là những thách thức đặt ra cho Giáo Hội Công Giáo. Giáo Hội đã thích ứng 
phần nào, như nhìn nhận quyền của các chính phủ dân sự khi không thể từ khước được nữa, và chấp 
nhận coi các liên hệ tính dục trong hôn nhân như là mục đích đệ nhị đẳng bên cạnh việc có con. Tuy 
nhiên, nói cách chung, thái độ chính thức của Công Giáo đối với vấn đề hôn nhân vẫn tiếp tục nhấn 
mạnh đến các quyền lợi luật pháp và các trách nhiệm xã hội, vì đó là thái độ của Âu Châu đối với vấn 
đề hôn nhân khi các học thuyết chính thức được thành hình.  
 
Tuy nhiên, trong thế kỷ hai mươi, xã hội tây phương bắt đầu kinh qua nhiều thay đổi chưa từng thấy kể 
từ khi đế quốc La Mã xụp đổ và xã hội Trung Cổ xuất hiện. Nguồn gốc của chúng là phong trào nhân 
bản thời Phục Hưng trong thế kỷ mười sáu, việc ra đời của các quốc gia thế tục trong thế kỷ mười bẩy, 
và việc bành trướng các khoa học tự nhiên và khoa học xã hội trong thế kỷ mười chín, nhưng phải đợi 
đến tận thế kỷ 20, các triển khai trên và những thay đổi do chúng tạo ra mới bắt đầu làm cho các giá trị 
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và qui thức căn bản của nền văn minh phương tây thay đổi cách đáng kể.  
 
Cho đến tận thế kỷ 20, người Công Giáo trên phương diện chính thức vẫn có thể làm ngơ trước sự biến 
đổi về xã hội đang xẩy ra chung quanh họ. Phần lớn họ sống trong các xứ chưa được kỹ nghệ hóa của 
Âu Châu hoặc trong các miền khác vốn bị cô lập về phương diện tôn giáo. Các nhà trí thức của họ vẫn 
nghiên cứu và giảng dạy nền triết lý và thần học của thời Trung Cổ, và phê phán các tư tuởng tân thời 
dựa trên nhãn quan ấy. Các nhà lãnh đạo của họ chỉ quan tâm đến những vấn đề của Giáo Hội và duy 
trì thái độ xa cách đối với các sự việc của trần gian. Nhưng đến thế kỷ 20, sự biến đổi xã hội kia đã len 
vào chính các sinh hoạt hàng ngày của người Công Giáo, và tác động mạnh trên tư tưởng và thái độ của 
các nhà trí thức cũng như chính các nhà lãnh đạo. Và nay, việc thách thức đối với quan niệm của thời 
Trung Cổ về hôn nhân đã phát xuất từ trong Giáo Hội, và người ta không thể làm ngơ được nó nữa.  
 
Thế là trong thế kỷ 20, tại Phương Tây, bản chất và chức năng của hôn nhân bắt đầu thay đổi. Trước 
đây, hôn nhân được coi là một nhiệm vụ xã hội; nay, nó là quyền của cá nhân. Trước đây, nó được thực 
hiện phù hợp với ý muốn mẹ cha; nay tùy thuộc tình yêu có tính bản vị. Trước đây, người ta mong tình 
yêu đến sau ngày cưới; bây giờ, họ mong nó xẩy ra trước khi lấy nhau. Bản chất và chức năng của gia 
đình cũng thay đổi song song. Trước đây là đại gia đình với ba thế hệ thân nhân sống chung dưới một 
mái nhà, hoặc ít ra cũng sống gần gũi nhau; bây giờ, nó là gia đình theo lối hạch nhân trong đó cha mẹ 
con cái ngày càng ít tiếp xúc hơn với cậu cô chú bác, ông bà, anh em họ.Trước đây, gia đình là đơn vị 
căn bản của xã hội: gia đình sống và làm việc với nhau; con cái được giáo dục, được học nghề, được 
vui chơi giải trí, hầu hết mọi nhu cầu nhân bản đều được thỏa mãn, tất cả đều bên trong và nhờ gia 
đình. Giờ đây, gia đình chỉ là một trong nhiều đơn vị xã hội: người ta có công ăn việc làm và công ăn 
việc làm này đưa họ xa khỏi những người họ sống với, con cái đi học, phần lớn các nghề không còn 
học được từ cha mẹ nữa, vui chơi giải trí được các phương tiện truyền thông dưới hình thức in ấn hoặc 
điện tử cung cấp hoặc do bên ngoài mang lại, và phần lớn các nhu cầu nhân bản, trừ những nhu cầu căn 
bản nhất trong việc nuôi dưỡng và âu yếm ra, thẩy đều được thỏa mãn do những người ngoài gia đình. 
Tóm lại, hôn nhân dã đến chỗ được quan niệm như một biểu lộ tình yêu giữa người đàn ông và người 
đàn bà, và gia đình không cần phải giáo dục con theo lối xưa nay quen thuộc nữa.  
 
Sau Thế chiến Thứ hai, các tư tưởng gia Công Giáo, từng chịu ảnh hưởng triết lý hiện sinh và nhân vị, 
bắt đầu tái lượng giá giáo huấn cổ truyền về hôn nhân tức giáo huấn vốn cho rằng mục đích chủ yếu 
của hôn nhân là sinh sản và giáo dục con cái. Kinh nghiệm hiện đại cho rằng điều ấy không còn đúng 
nữa, và các khoa học xã hội như tâm lý học và xã hội học đề xuất rằng tính dục có một ý nghĩa sâu xa 
trong đời sống con người hơn là việc truyền sinh về phương diện sinh học. Các triết gia nhân vị Công 
Giáo, đặc biệt ở Đức, đề nghị rằng hôn nhân Kitô giáo vì thế cần phải được định nghĩa lại để phù hợp 
hơn với kinh nghiệm và lối hiểu hiện nay về hôn nhân. Theo Herbert Doms và một số tư tưởng gia 
khác, hôn nhân và tính dục tự chúng có ý nghĩa rồi, cho nên chúng không cần phải nhận ý nghĩa cũng 
như biện minh gì nơi con cái vốn là hiệu quả của giao hợp. Ý nghĩa của hôn nhân là sự phối hợp giữa 
hai con người trong cuộc sống chung để chia sẻ và tín thác nhau, còn ý nghĩa của giao hợp là việc tự 
hiến thân về thể lý và tâm linh, một sự hiến thân xẩy ra trong sự kết hợp thân mật của hai con người khi 
yêu nhau. Như thế, mục đích đệ nhất đẳng của hôn nhân là việc thoả mãn bản thân (personal 
fulfillment) cũng như sự lớn mạnh hỗ tương của hai vợ chồng; cả hai điều ấy xẩy ra không những nhờ 
liên hệ tính dục mà còn nhờ các liên hệ liên bản ngã khác của cuộc sống phu phụ. Cũng vì thế, con cái 
trở thành đệ nhị đẳng đối với ý nghĩa và mục đích của hôn nhân, và mặc dù chúng phải được yêu 
thương và nuôi dưỡng vì bản thân của chính chúng, cả việc có con lẫn không có con đều không có ảnh 
hưởng gì đến ý nghĩa đệ nhất đẳng của sự kết hiệp hôn nhân và tính dục.  
 
Phản ứng nói chung của Rôma đối với việc đảo ngược giáo huấn truyền thống của Công Giáo này là 
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một phản ứng tiêu cực, và nhiều cơ quan của Tòa Thánh đã tái khẳng định học thuyết cho rằng mục 
đích đệ nhất đẳng của hôn nhân là sinh sản và dạy dỗ con cái. Tuy nhiên, Đức giáo hoàng Piô XII thấy 
phương thức nhân vị về hôn nhân có đôi chút giá trị, cho nên trong một số diễn văn, ngài công nhận các 
giá trị liên bản ngã như cam kết và thỏa mãn có giá trị yếu tính dù chỉ là đệ nhị đẳng đối với hôn nhân 
Kitô giáo. Coi đó như Giáo Hội đã chính thức chấp nhận các cố gắng của họ, tuy chưa chấp nhận các 
quan điểm của họ, những nhà thần học khác như Josef Fuchs và Bernard Haring, trong các trước tác 
của họ, đã tiếp tục thăm dò những khía cạnh bản thân của hôn nhân từng bị quên lãng từ lâu. Có người 
ráng tránh lối phân cực cổ điển giữa mục đích đệ nhất và đệ nhị đẳng của hôn nhân và thích đưa ra 
phương thức tích nhập (integrated approach) nhiều hơn. Có người lại ráng phiên dịch giáo huần kinh 
viện cổ truyền bằng một ngôn ngữ hiện đại nhiều hơn. Nhưng tất cả đều cố gắng nhích xa ra khỏi thứ 
thần học vụ luật pháp về hôn nhân và tính dục, để nhích lại gần một thứ thần học hợp thánh kinh và bản 
thân con người hơn, cũng như liên quan đến đời sống phu phụ hiện đại hơn.  
 
HÔN NHÂN THEO VATICAN II  
 
Việc thay đổi thái độ trên đã được phản ảnh trong văn kiện của công đồng Vatican II. Công đồng đã 
dành hẳn một chương trong hiến chế mục vụ Giáo Hội Trong Thế Giới Ngày Nay để bàn về các vấn đề 
hôn nhân và gia đình, và mặc dù không đảo ngược giáo huấn truyền thống của Công Giáo về hôn nhân, 
văn kiện này cũng không chấp nhận quan điểm nhân vị về tính dục. Cách riêng, công đồng tránh không 
nói đến hôn nhân như một khế ước hay mối ràng buộc luật lệ, nhưng thay vào đó đã nhắc đến nó bằng 
những ngôn từ xã hội học, bản thân và thánh kinh. Văn kiện nói đến hôn nhân như một định chế xã hội 
và thần linh, một thỏa thuận giữa hai con người, một hùn hạp tay đôi (partnership) đầy tình thân mật, 
một kết hiệp trong yêu thương, một cộng đoàn, và một giao ước.  
 
Như thế, một đàng, công đồng tái khẳng định rằng “tự bản chất, định chế hôn nhân và tình yêu phu phụ 
đã được xếp đặt để sinh sản và giáo dục con cái” (Giáo Hội Trong Thế Giới Ngày Nay 48). Đàng khác, 
văn kiện trên cũng xác nhận rằng tình yêu giữa hai vợ chồng có tính “nhân bản một cách trổi vượt” và 
“liên hệ đến cái tốt của toàn bộ nhân vị ta”. Cái tình yêu toàn bộ ấy “được biểu lộ và hoàn thiện hóa 
cách độc đáo qua hành vi phu phụ,” vì liên hệ tính dục “biểu trưng và thăng tiến việc hiến thân cho 
nhau kia qua đó hai vợ chồng làm giầu cho nhau với một ý chí hân hoan và biết ơn” (49). Chính vì hôn 
nhân là một ơn gọi cao qúi và thánh thiêng như thế mà “vợ chồng Kitô hữu có được một bí tích đặc thù 
nhờ đó họ được tăng cường sức mạnh và tiếp nhận được sự thánh hiến nào đó trong các nhiệm vụ và 
phẩm giá của bậc sống của họ”. Qua bí tích này, “họ được thấm nhiễm thần khí đức Kitô”, một thần khí 
sẽ “tràn ngập trọn cuộc sống họ bằng đức tin, đức cậy và đức mến” (48). Bản chất bí tích của hôn nhân, 
sự hiệp nhất trong yêu đương, và phúc lợi của con cái tất cả đều hàm nghĩa hôn nhân là điều không thể 
hủy tiêu được. “Như thế, người đàn ông và người đàn bà, nhờ giao ước hôn nhân trong tình yêu phu 
phụ, ‘không còn là hai nhưng là một thân xác’, sẽ đem lại sự giúp đỡ lẫn nhau và phục vụ lẫn nhau qua 
một kết hiệp thân mật hai con người và các hành động của họ. Qua sự kết hiệp này, họ cảm nghiệm 
được cái ý nghĩa của việc nên một của mình và đạt tới nó bằng sự trọn lành mỗi ngày một lớn mạnh 
hơn. Như một tặng phẩm của nhau giữa hai con người, sự kết hiệp thân mật này, cũng như phúc lợi của 
con cái, buộc hai vợ chồng phải tuyệt đối chung thủy với nhau và sự nên một giữa họ phải vĩnh viễn 
mãi mãi” (48).  
 
Trong những văn kiện khác, công đồng cũng nhắc đến sự loại suy (analogy) truyền thống lấy từ thư 
thánh Phaolô gửi tín hữu Êphêsô. Như thế, “Qua bí tích hôn phối, vợ chồng Kitô hữu, biểu trưng cho 
và tham dự vào mầu nhiệm và sự sống phong phú đang hiện hữu giữa Đức Kitô và Giáo Hội” (11). Và 
trong Sắc lệnh Tông Đồ Giáo Dân, công đồng nói đến tính bí tích của hôn nhân theo một nghĩa rộng 
hơn rằng vợ chồng Kitô hữu, đối với nhau, với con cái và với trần gian, phải là dấu chỉ của mầu nhiệm 
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Đức Kitô và Giáo Hội qua chứng tá tình yêu lẫn nhau và sự quan tâm đối với những người khốn khó.  
 
Cũng như đối với các bí tích chính thức khác, nghi lễ hôn nhân Công Giáo đã được sửa đổi để thích 
ứng hơn đối với những hoàn cảnh và những ý thích cá nhân khác nhau. Từ năm 1969, các cặp vợ chồng 
có thể tùy ý chọn lựa những đoạn Thánh Kinh khác nhau làm bài đọc nếu hôn lễ được cử hành trong 
một thánh lễ, và họ được phép sử dụng nhiều công thức khác nhau để tỏ bày sự ưng thuận cho nhau 
trong hôn lễ. Ở một số nơi, họ còn được phép thêm vào những bài thơ và những bài đọc khác không 
phải là Thánh Kinh mà họ cho là có ý nghĩa đặc biệt đối với họ. Họ còn được cả phép tự soạn lấy lời 
thề nguyền kết hôn miễn là chúng nói lên được ý nghĩa Kitô giáo căn bản của hôn nhân. Các giám mục 
tại các xứ truyền giáo được khuyến khích đưa các tập tục địa phương, bao nhiêu có thể, vào nghi lễ hôn 
phối, cũng như soạn ra các nghi thức mới có thể nói lên ý nghĩa của hôn nhân Kitô giáo bằng các biểu 
tượng và cử chỉ lấy từ chính các nền văn hóa riêng của họ. Và các qui định của Giáo Hội cũng đã được 
sửa đổi để những người không phải là Công Giáo trong các cuộc kết hôn liên phái có thể mời các mục 
sư cũng như các linh mục chủ tọa lễ nghi hôn phối của mình trong nhà thờ Công Giáo, một tập tục từng 
bị cấm trước đây.  
 
Từ thời của công đồng giữa thập niên 1960, thần học và các qui định của Giáo Hội về hôn nhân Công 
Giáo đều có khuynh hướng trở nên cởi mở hơn nữa, bằng cách nhích xa lối hiểu hôn nhân vốn có tính 
pháp chế một cách đồng điệu, để nhích gần lại một lý thuyết và một lối thực hành qui vào con người 
nhiều hơn. Trong thần học, người ta thấy có sự nhích ra xa khỏi khuynh hướng của thế kỷ mười chín 
muốn đồng hóa bí tích với dây hôn phối hay hôn ước đề hướng tới khuynh hướng nặng phụng vụ và 
thánh kinh hơn trong việc đồng hóa bí tích với chính cuộc hôn nhân. Theo Edward Schillebeeckx, 
nghi lễ hôn phối phải là dịp để người ta tự bản thân gặp được cái thực tại thấy được của tình yêu Thiên 
chúa trong và qua tình yêu con người mà hai người phối ngẫu vốn có cho nhau, và để xác nhận ý nghĩa 
hôn nhân Kitô giáo như là sự kết hiệp trong giao ước và hợp tác. Nhưng hơn thế nữa, hôn nhân còn 
phải tiếp tục hiện diện như là dấu chỉ bí tích của hành động cứu vớt của Chúa trong đời sống con người 
và của lòng thủy chung cũng như tận tụy giữa đức Kitô và Giáo Hội. Karl Rahner còn khai triển ý 
niệm ấy xa hơn bằng cách coi hôn nhân Kitô giáo như là dấu chỉ duy nhất của việc nhập thể, tức của 
mầu nhiệm này là thực tại siêu việt của Thiên Chúa đã trở nên xác phàm trong con người và cuộc đời 
của Đức Kitô, y như người đàn ông và người đàn bà đã nhập thể sự biến đổi thực tại ơn thánh Chúa 
trong tình yêu toàn diện họ dành cho nhau. Cho nên, hôn nhân là cách thế trong đó, Giáo Hội, trong tư 
cách là sự hiện diện tiếp tục của Chúa Kitô giữa trần gian, đã trở nên hiện hữu; nó là sự hiện thực hóa 
bản chất Giáo Hội trong và qua tình yêu nhập thể hàng ngày mà hai vợ chồng vốn dành cho nhau. Đối 
với Bernard Cooke cũng thế, tình yêu trong gia đình là bí tích của tình yêu Thiên Chúa theo cùng cách 
thế như Chúa Giêsu là bí tích của Thiên Chúa đối với những ai biết Ngài, và theo cùng cách thế các 
cộng đoàn Kitô hữu tiên khởi là bí tích của Đức Kitô đối với thế giới cổ thời. Một đàng, tình yêu dục 
tính là biểu hiệu tự nhiên về năng lực ban sự sống của tình yêu Thiên Chúa theo nghĩa nó chứa đầy sinh 
lực và dẫn đến việc tạo ra sự sống mới. Đàng khác, lòng chung thủy và chăm sóc mà hai người dành 
cho nhau là biểu tượng cho ý nghĩa siêu việt mà tình yêu của Chúa vốn có cho mọi người, và tùy theo 
mức độ ý nghĩa ấy tỏa chiếu ra từ cuộc sống sẻ chia của vợ chồng mà cuộc hôn nhân của họ là bí tích 
đối với người khác để biến cải năng lực ơn thánh.  
 
Các nhà thần học và ngay cả giáo luật học khác lại đi chất vấn những hệ luận thực tiễn của quan điểm 
mới về bí tích hôn nhân. Thí dụ như có còn cần phải nói rằng bí tích đồng nhất với hôn ước như đức 
Piô IX nói hay không, và liệu mọi hậu quả bí tích của hôn nhân có phải là do việc tỏ lời ưng thuận nhau 
trong nghi lễ hôn phối hay không? Và có cần phải chủ trương rằng dây hôn phối là một thực tại hữu thể 
như Thánh Augustine và các nhà thần học Trung Cổ vốn tin, dây hôn phối này không thể bẻ gẫy được 
ngoại trừ khi một trong hai người phối ngẫu qua đời hay không? Nếu không cần, thì tính bất khả tiêu 
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của hôn nhân Kitô giáo có phải là một ý niệm luân lý hơn là một thiên luật, như các học giả vốn cho đó 
là ý niệm thời Chúa Giêsu và trong những thế kỷ đầu của Kitô giáo hay không? Một số đã đề nghị nên 
trở về với truyền thống giáo phụ, một truyền thống vẫn còn được bảo tồn trong các Giáo Hội Chính 
Thống vốn coi tính bền vững của hôn nhân như một qui phạm nhưng qui phạm ấy vẫn cho phép những 
ngoại lệ trong một số trường hợp. Số khác lại cấp tiến hơn đã đề nghị rằng hôn nhân là bí tích khi nó 
mặc lấy và nói lên thứ tình yêu vốn có giữa đức Kitô và Giáo Hội, và một hôn nhân như thế tất yếu 
phải vĩnh viễn vì tình yêu trong nó là một tình yêu chung thủy, sẵn sàng tha thứ, và tự hy sinh. Nhưng 
nếu hôn nhân không còn mặc lấy và nói lên thứ tình yêu ấy, thì thực ra nó không hề còn là bí tích nữa, 
và do đó cần phải chấm dứt nó bằng ly dị.  
 
Ly dị giữa những người Công giáo  
 
Tuy nhiên, một số vợ chồng Công Giáo chẳng cần chờ những ý kiến thần học trên để được Giáo Hội 
cho phép chính thức, mà thực tế tỷ lệ ly dị giữa những người Công Giáo Mỹ chẳng hạn hiện nay cũng 
gần cao như tỷ lệ giữa những người Mỹ khác. Dù thế, theo giáo luật hiện hành, họ vẫn không được tự 
do tái kết hôn và như thế nếu họ tự ý tái kết hôn, họ lập tức bị loại trừ không được lãnh các bí tích cũng 
như bị từ chối sự hoà giải cho đến khi họ từ bỏ tội ngoại tình của mình. Đối với nhiều người trong số 
này, vấn đề chấm dứt ở đấy, và họ hết là người Công Giáo. Nhưng những ai vẫn muốn được tái nhận 
vào làm thành viên đầy đủ của Giáo Hội thì lại ráng gia tăng con số để cuộc hôn nhân đầu của họ được 
chính thức vô hiệu hóa (annulled).  
 
Từ thời công đồng Trent, căn bản để vô hiệu hóa đã được xác định rõ ràng và được giải thích khá chặt 
chẽ. Các kết ước hôn phối chỉ được tuyên bố là vô hiệu nếu một trong hai vợ chồng không hoàn toàn 
ưng thuận để kết hôn (thí dụ nếu bị ép buộc), hoặc nếu không có khả năng chu toàn các trách nhiệm 
phu phụ (thí dụ nếu bất lực), hay nếu không có phép chuẩn đối với một trong các trở ngại để một hôn 
nhân thành sự (thí dụ nếu có họ hàng gần). Tuy nhiên, trong những năm gần đây, các tòa án Giáo Hội 
đã và đang giải thích các căn bản để vô hiệu hóa một cách rộng rãi hơn, như nếu một người không có 
khả năng về phương diện tâm lý để thực hiện một lời ưng thuận trọn vẹn và chín chắn hoặc về phương 
diện xúc cảm không có khả năng thực hiện một cam kết suốt đời với người khác, thì một hôn nhân 
thành sự có thể đã không có ngay từ buổi đầu. Nhưng những căn bản rộng rãi ấy rất mơ hồ, và thực tế 
hiện nay đôi khi được dùng để vô hiệu hóa các cuộc hôn nhân từng bị đổ vỡ vì những lý do hệt như các 
lý do mà các tòa án đời vốn công nhận để chuẩn cấp ly dị.  
 
Như thế, hiện nay, cách duy nhất người Công Giáo có thể tái kết hôn mà vẫn còn ở trong Giáo Hội là 
xin vô hiệu hóa cuộc hôn nhân đầu của họ. Đấy là một diễn trình dài và liên lụy nhiều, và mặc dù thiện 
chí của các luật gia giáo luật vốn sẵn sàng khảo sát từng trường hợp để tìm ra những căn bản khả hữu, 
phần lớn các người Công Giáo đã ly dị theo luật đời hoặc là không biết đến sự kiện mình có thể có 
được án vô hiệu hóa hoặc là không muốn kinh qua cái đau đớn thống khổ của một vụ xử khác nữa, dù 
lần này là do một tòa án Giáo Hội. Bên trên vấn đề ấy, chính các luật gia giáo luật cũng ghi nhận rằng 
nếu nhiều người Công Giáo hơn muốn xin vô hiệu hóa hôn nhân, thì chắc tòa hôn phối không đủ khả 
năng đương đầu với số lượng công việc được.  
 
Một vài vị còn đặt nghi vấn về phương thức theo đó các cuộc hôn nhân hiện nay được vô hiệu hóa qua 
điều có thể được coi như là lỗ hổng hợp pháp của giáo luật, và tự hỏi không biết hàng giáo phẩm Công 
Giáo có nên nhìn nhận rằng các cuộc vô hiệu hóa của Giáo Hội thường được sử dụng để hợp thức hóa 
các cuộc ly dị phần đời hay không. Một thiểu số khác lại lại chất vấn giá trị và sự thích đáng của toàn 
bộ hệ thống pháp lý của Giáo Hội đang nghiên cứu và phân xử các vụ án hôn phối, và đề nghị rằng ta 
nên bãi bỏ cái hệ thống ấy đi. Họ đồng ý để việc kết hôn cũng như ly dị trở về với quyền kiểm soát của 
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dân chính, như thời Giáo Hội sơ khai, còn các linh mục thì chỉ nên quan tâm đến các khía cạnh mục vụ 
và tôn giáo của hôn nhân Kitô giáo mà thôi.  
 
Dường như đấy không hẳn là lối thoát dễ dàng đưa người ta ra khỏi thế lưỡng nan. Vì trong suốt tám 
trăm năm qua hay gần như thế, Giáo Hội Công Giáo đã mạnh mẽ chủ trương rằng một cuộc hôn nhân 
khi đã thành sự thì không thể tiêu hủy được không những vì luật Giáo Hội mà còn vì luật Chúa nữa. Nó 
đã trở thành một phần của học thuyết Công Giáo, và nếu thay đổi nó là đụng đến vấn đề vô ngộ của 
Giáo Hội. Cũng trong thời gian ấy, hệ thống pháp lý của Giáo Hội đã phát triển thành một cơ cấu phức 
tạp gồm các luật lệ và các tòa án với mục đích bảo toàn tính cách tinh tuyền của hôn nhân. Nó đã trở 
thành một phần của Giáo Hội định chế, và như thế nếu thay đổi là đụng tới một cuộc tái lượng giá còn 
căn để hơn cả cuộc tái lượng giá đã xẩy ra tại Vatican II. Đàng khác, sự biện minh có tính lịch sử đối 
với hệ thống học thuyết và pháp lý hiện hành đã được những nghiên cứu về thánh kinh và giáo phụ đặt 
thành nghi vấn. Sự biện minh về thần học đối với tính cách bền vững hữu thể (metaphysical 
permanence) của dây hôn phối đã không còn nữa khi người ta rời bỏ triết lý kinh viện để tiến vào triết 
lý nhân vị, và người ta đã đặt nghi vấn về nó là do quan niệm rằng bí tích hôn phối không phải là một 
khế ước có tính trói buộc theo luật mà là một liên hệ sống động giữa hai con người lấy nhau. Còn việc 
biện minh về phương diện thực tiễn đối với việc không thể ly dị được đã bị đặt thành nghi vấn do sự 
kiện này là việc ngăn cấm đã chẳng ngăn đe được người Công Giáo khỏi tìm cách ly dị mà chỉ ngăn 
cản họ khỏi còn là người Công Giáo.  
 
Tuy vậy, nếu thế tiến thoái lưỡng nan kia không giải quyết được, thì người ta đã tiến hành nhiều bước 
để tránh né nó. Giáo Hội Công Giáo đã và đang làm nhiều hơn trong quá khứ để chuẩn bị hôn nhân cho 
các thành viên của mình. Ở Mỹ chẳng hạn, các trường trung học và cao đẳng đã mở những giảng khóa 
không những về thần học hôn nhân mà còn về những đòi hỏi và những hậu quả thực tế của việc kết 
hôn. Các địa phận Công Giáo tổ chức các “Buổi Hội Thảo Tiền Cana” cho các cặp đính hôn, trong khi 
các cha xứ cố vấn cho họ về các bổn phận và trách nhiệm của hôn nhân cũng như giúp họ chuẩn bị nghi 
lễ hôn phối. Phong Trào Gia Đình Kitô Hữu, Gặp Gỡ Hôn Nhân, và những tổ chức tương tự mang lại 
những trợ giúp nhóm để duy trì cuộc sống hôn nhân và gia đình. Tuy thế, những chương trình chính 
thức và không chính thức này chỉ tới được một số nhỏ những người Công Giáo sắp kết hôn hoặc đã kết 
hôn rồi. Dường như còn cần phải làm nhiều hơn nữa mới mong tránh được cái thế tiến thoái lưỡng nan 
trên.  
 

Kết luận 
 
Vậy còn vấn đề hôn nhân như “ ngưỡng cửa đi vào thánh thiêng” thì sao? Có đúng vào lúc này không? 
Có đã đúng bao giờ chưa? Đang đúng, và đã từng đúng, bất chấp sự kiện này là phần lớn lịch sử hôn 
nhân trong Giáo Hội Công Giáo đã chỉ là một lịch sử pháp lý, và bất chấp sự kiện này là thần học bí 
tích về hôn nhân, trong một thời gian dài, đã được công thức hóa bằng ngôn từ luật pháp. Hôn nhân 
xưa nay được coi là bí tích theo nghĩa rộng bằng hai cách khác nhau. Một trong hai cách ấy bắt đầu từ 
thời giáo phụ, cách thứ hai từ thời Trung Cổ.  
 
Trong các thế kỷ đầu, đoạn văn về hôn nhân trong thư gửi tín hữu Êphêsô của thánh Phaolô không 
được dùng để tiêu biểu cho sự kết hiệp giữa Chúa Kitô và Giáo Hội, nhưng đúng hơn sự hy sinh của 
Chúa Kitô cho Giáo Hội và sự vâng lời của Giáo Hội đối với Chúa Kitô đã được sử dụng để tiêu biểu 
cho việc người chồng và người vợ phải cư xử với nhau ra sao. Như thế, hôn nhân được coi là thánh 
thiêng nhưng không phải là bí tích vì điểm khởi hành của loại suy là mối liên hệ thần linh, sau đó được 
dùng để minh hoạ mối liên hệ nhân bản. Tuy nhiên, thánh Augustine đã dùng loại suy ấy theo hai lối: 
ngài coi liên hệ nhân bản như dấu chỉ liên hệ thần linh, và liên hệ thần linh như dấu chỉ liên hệ nhân 
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bản. Tuy nhiên, ngài nhấn mạnh hơn đến lối sau, và như thế ngài dùng sự kết hiệp trường cửu giữa 
Chúa Kitô và Giáo Hội để biện luận cho sự kết hiệp bền bỉ giữa người chồng và người vợ. Trong thời 
Trung Cổ, lối loại suy của thánh Phaolô tiếp tục được hiểu chủ yếu theo lối này, nhưng một khi hôn 
nhân đã được hiểu như một bí tích theo nghĩa Công Giáo chặt chẽ, các nhà thần học bắt đầu cũng coi 
nó như một bí tích theo nghĩa rộng hơn tức dấu chỉ sự kết hiệp thiêng liêng đã được nhập thể giữa đức 
Kitô và Giáo Hội. Lối nhìn hôn nhân này vẫn còn đang tiếp diễn trong Giáo Hội hiện nay, và trong 
những thời gian gần đây nó còn được nhấn mạnh bởi những nhà thần học Công Giáo muốn khẳng định 
tính bí tích của hôn nhân trong khi tránh tính cách pháp chế của nền thần học bí tích trước đây. Ngày 
nay lối loại suy trên đang được dùng trong sách vở cũng như các bài giảng để dẫn đưa người Công 
Giáo đến chỗ hiểu biết sâu sắc hơn về việc liên hệ của họ với đức Kitô và với nhau hiện ra sao và phải 
như thế nào.  
 
Lối thứ hai trong đó hôn nhân đã được coi là bí tích và tiếp tục là một bí tích theo nghĩa rộng hiện tìm 
thấy trong các nghi lễ cử hành bí tích hôn phối. Nghi lễ này khởi đầu từ thời Trung Cổ, diễn biến qua 
một loạt các hình thức, trở thành ổn định trong thời cải cách của công đồng Trent, và hiện nay đang 
tiếp tục diễn biến nữa. Tuy nhiên, các nghi lễ hôn phối luôn luôn có tính bí tích, ít nhất theo nghĩa rộng 
như một cử hành các giá trị thánh thiêng của hôn nhân, bất luận giá trị đó là gì trong một nền văn hóa 
nhất định, cũng như theo nghĩa những nghi thức dẫn nhập vào một lối sống mới được tôn trọng và có ý 
nghĩa, được phong tục xã hội và truyền thống tôn giáo nâng đỡ. Theo những phương cách ấy, các nghi 
thức hôn phối Kitô giáo luôn luôn có tính bí tích, vì chúng đã cử hành các giá trị thánh thiêng của hôn 
nhân trong nền văn hóa Kitô giáo, và chúng đã dẫn nhập những người đàn ông và những người đàn bà 
vào một lối sống vốn rập khuôn theo mối liên hệ giữa đức Kitô và Giáo Hội. Thời Trung Cổ và thời 
cận đại, lối sống ấy thường được hiểu là uy quyền và chung thủy về phía người chồng và vâng phục 
cũng như tận tụy về phía người vợ, vì đức Kitô được coi như Chúa và chủ, còn Giáo Hội được coi như 
đầy tớ và nàng hầu. Thời hiện đại, lối sống ấy thường được hiểu như một lối sống luôn luôn cho mình 
đi về phía cả chồng lẫn vợ nhiều hơn, vì đức Kitô và Giáo Hội đều được coi là hiện thân của tình yêu 
siêu việt. Nhưng dù giá trị và ý nghĩa của hôn nhân Kitô giáo được hiểu thế nào chăng nữa, nghi lễ hôn 
phối luôn là dịp quan trọng và có ý nghĩa. Các ngôn từ và cử điệu của nó, ngay cả tác phong và lối diễn 
tả của các người tham dự, cũng biểu tượng cho cô dâu chú rể và mọi người hiện diện cái ý nghĩa và tầm 
quan trọng của điều đang diễn ra và của điều sắp sửa xẩy đến cho cặp vợ chồng này. Họ đang được 
biến đổi và sắp sửa được biến đổi hơn nữa. Và hôn lễ là ngưỡng cửa qua đó họ bước vào sự biến đổi 
thánh thiêng kia.  
 


